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LỜI GIỚI THIỆU

Hòa giải ở cơ sở là nét đẹp truyền thống, đạo lý của dân tộc 
Việt Nam, là hoạt động mang tính tự nguyện, tính xã hội và tính 
nhân văn sâu sắc. Hoạt động hòa giải là quá trình giải thích, hướng 
dẫn, giúp đỡ, thuyết phục các bên tranh chấp tự nguyện giải quyết 
với nhau những vi phạm pháp luật và tranh chấp nhỏ nhằm xóa bỏ 
mâu thuẫn, bất đồng để đạt được những thỏa thuận phù hợp pháp 
luật và với đạo đức xã hội, góp phần xây dựng tinh thần đoàn kết 
trong nội bộ nhân dân, giữ gìn an ninh chính trị, trật tự an toàn 
xã hội trong cộng đồng dân cư, chủ động phòng ngừa và hạn chế 
những vi phạm pháp luật ở cơ sở.

Những năm qua, được sự quan tâm của các cấp ủy đảng, 
chính quyền, công tác hòa giải ở cơ sở trên địa bàn tỉnh Hưng Yên 
không ngừng được củng cố về tổ chức, đội ngũ và từng bước nâng 
cao chất lượng, hiệu quả hoạt động. Với sự am hiểu pháp luật, sự 
nhiệt tình, trách nhiệm của mình, các hòa giải viên đã hòa giải 
thành nhiều vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp trong nhân dân, mang 
lại hạnh phúc cho các gia đình, sự đoàn kết trong cộng đồng dân 
cư, góp phần vào sự phát triển kinh tế- xã hội chung của tỉnh. 

Thực hiện Đề án “Nâng cao năng lực đội ngũ hòa giải viên 
ở cơ sở giai đoạn 2019 - 2022” năm 2022 trên địa bàn tỉnh, Sở Tư 
pháp biên soạn cuốn “Sổ tay một số tình huống và câu chuyện 
pháp luật về hòa giải ở cơ sở” nhằm  giới thiệu một số tình huống 
và câu chuyện pháp luật từ thực tiễn hoạt động hoà giải tới các hòa 
giải viên để tham khảo, vận dụng trong quá trình thực hiện công 
tác hoà giải. 

Xin trân trọng giới thiệu cùng bạn đọc! 

SỞ TƯ PHÁP TỈNH HƯNG YÊN
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PHẦN THỨ NHẤT
MỘT SỐ TÌNH HUỐNG TÌNH HUỐNG PHÁP LUẬT 

VỀ HÒA GIẢI CƠ SỞ

Tình huống 1:
Bà Mai là hàng xóm, láng giềng thân thiết với bà Đức. 

Tháng 01/2020, bà Mai vay 02 cây vàng của bà Đức để xây 
nhà cho con trai, thời hạn vay là 06 tháng, có giấy viết tay 
của bà Mai. Con trai của bà Mai biết rất rõ việc này. Ba 
tháng sau, bà Mai đột ngột qua đời. Đến thời hạn trả nợ, bà 
Đức đã yêu cầu con trai bà Mai trả bà 02 cây vàng đó nhưng 
con trai bà Mai không trả với lý do là mẹ anh vay chứ anh 
không vay, anh không có nghĩa vụ phải trả nợ thay. Sau 
nhiều lần đòi không được, bà Đức đã tìm đến Tổ hòa giải đề 
nghị giúp đỡ. Là hòa giải viên, ông (bà) sẽ hòa giải vụ, việc 
trên như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Bà Mai vay của bà Đức 02 cây vàng để hỗ trợ con trai 

làm nhà. Sau đó bà Mai đột ngột qua đời mà chưa trả được nợ 
cho bà Đức. Bà Đức yêu cầu con trai bà Mai trả nợ nhưng anh 
ta không đồng ý vì cho rằng việc vay vàng là do mẹ anh làm.

2. Căn cứ pháp lý
- Điều 463 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: “Hợp đồng vay 

tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho vay giao 
tài sản cho bên vay; khi đến hạn trả, bên vay phải hoàn trả cho 
bên cho vay tài sản cùng loại theo đúng số lượng, chất lượng và 
chỉ phải trả lãi nếu có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định”

- Khoản 1, Khoản 2 Điều 466 Bộ luật Dân sự 2015 quy 
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định: “ Bên vay tài sản là tiền thì phải trả đủ tiền khi đến hạn; 
nếu tài sản là vật thì phải trả vật cùng loại đúng số lượng, chất 
lượng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.

Trường hợp bên vay không thể trả vật thì có thể trả bằng 
tiền theo trị giá của vật đã vay tại địa điểm và thời điểm trả nợ, 
nếu được bên cho vay đồng ý”

- Khoản 1, Điều 615 Bộ luật Dân sự 2015 quy định:  
“ Những người hưởng thừa kế có trách nhiệm thực hiện 

nghĩa vụ tài sản trong phạm vi di sản do người chết để lại, trừ 
trường hợp có thỏa thuận khác”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định Bộ luật Dân sự năm 2015 nêu trên, hòa giải 
viên phân tích để con trai bà Mai hiểu việc mẹ anh vay vàng của 
bà Đưc đến hạn trả nhưng mẹ anh đột ngột qua đời, là con trai 
duy nhất anh đương nhiên được hưởng thừa kế do mẹ anh để 
lại. Vì vậy, xét trên căn cứ pháp luật, anh có nghĩa vụ trả nợ số 
vàng mẹ anh vay. Xét về ý nghĩa tâm linh, anh nên thực hiện nốt 
nghĩa vụ của mẹ để mẹ anh được yên nghỉ.  Hơn nữa, bà Đức là 
hàng xóm thân thiết của gia đình, có lòng tốt giúp đỡ gia đình 
anh khi anh có việc lớn, vì vậy, lòng tốt của bà Đức nên được 
gia đình anh đáp lại bằng những hành động mang tính chất biết 
ơn và thực hiện đầy đủ nghĩa vụ trả nợ. Nếu chưa có điều kiện 
trả nợ thì phải xin bà Đức hoãn nợ cho một thời gian nữa.

- Thuyết phục bà Đức: Nếu con trai bà Mai còn đang gặp 
khó khăn, chưa có điều kiện trả nợ có thể kéo dài thêm thời gian 
để con trai bà Mai sắp xếp.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.
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Tình huống 2:
Do cần tiền chơi điện tử, cháu A (12 tuổi) đã bán chiếc 

xe đạp mini Nhật mà bố mẹ mua cho để đi học với giá 01 
triệu đồng cho ông L (thợ sửa xe đạp đầu phố). Sau khi phát 
hiện con không đi xe đạp về nhà, nhiều lần hỏi, bố mẹ cháu 
A mới biết việc mua bán đó. Bố mẹ cháu A đã tìm gặp ông L 
đề nghị được chuộc lại chiếc xe và hoàn trả ông 01 triệu đồng 
nhưng ông L không đồng ý vì cho rằng việc mua bán giữa 
ông và cháu A là hoàn toàn tự nguyện, ông không có trách 
nhiệm phải trả lại chiếc xe. Hai bên lời qua tiếng lại, bố mẹ 
cháu A đã tìm đến Tổ hòa giải đề nghị giúp đỡ. Nếu được 
giao hòa giải vụ việc trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa bố mẹ cháu A và ông L là do cháu A (12 

tuổi) đã bán chiếc xe đạp mini Nhật mà bố mẹ mua cho để đi 
học với giá 01 triệu đồng cho ông L

2. Căn cứ pháp lý
- Khoản 3 Điều 21 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 

định: “Người từ đủ sáu tuổi đến chưa đủ mười lăm tuổi khi xác 
lập, thực hiện giao dịch dân sự phải được người đại diện theo 
pháp luật đồng ý, trừ giao dịch dân sự phục vụ nhu cầu sinh 
hoạt hàng ngày phù hợp với lứa tuổi.”

- Điều 125 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về giao 
dịch dân sự vô hiệu do người chưa thành niên, người mất năng 
lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ 
hành vi, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự xác lập, thực 
hiện:“Khi giao dịch dân sự do người chưa thành niên, người 
mất năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận 
thức, làm chủ hành vi hoặc người bị hạn chế năng lực hành vi 
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dân sự xác lập, thực hiện thì theo yêu cầu của người đại diện 
của người đó, Tòa án tuyên bố giao dịch đó vô hiệu nếu theo 
quy định của pháp luật giao dịch này phải do người đại diện 
của họ xác lập, thực hiện hoặc đồng ý.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ khoản 3 Điều 21 và Điều 125 Bộ luật Dân sự năm 2015 
quy định về người chưa thành niên và về giao dịch dân sự vô 
hiệu do người chưa thành niên xác lập, thực hiện để phân tích 
các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ 
việc và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh 
chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên thuyết phục hai bên hòa giải không để xảy 
ra tranh chấp, mâu thuẫn, xung đột. Thuyết phục ông L nhận lại 
01 triệu đồng và trả lại chiếc xe đạp mini Nhật mà bố mẹ mua 
cho cháu A để đi học vì cháu A là người chưa thành niên, việc 
thực hiện giao dịch giữa cháu A và ông L phải được sự đồng ý 
của bố mẹ cháu A.

 - Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 3: 
Anh H có một chiếc xe máy SH biển số đẹp. Anh M rất 

thích chiếc xe đó nên đã hỏi mua và được anh H đồng ý bán 
với giá 50 triệu đồng. Hai bên ký hợp đồng mua bán viết 
tay, tiến hành bàn giao tiền, giấy tờ đăng ký xe (có giấy biên 
nhận) nhưng chưa hoàn tất thủ tục sang tên đổi chủ. Riêng 
xe, anh M đề nghị ba hôm sau sang lấy vì hôm đó mới được 
ngày đẹp. Hôm sau, anh K sang nhà anh H chơi, biết chuyện 
bán xe đã khuyên anh H không nên bán chiếc xe SH vì nó 
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rất hợp phong thủy và đem lại nhiều may mắn cho anh H. 
Sau đó anh H đã sang nhà anh M đề nghị hủy việc mua bán 
xe, trả lại tiền và xin nhận lại giấy tờ xe nhưng anh M không 
đồng ý. Hai bên lời qua tiếng lại anh H để lại tiền ở nhà anh 
M và bỏ về. Nhiều lần anh M sang nhà anh H đề nghị lấy xe 
về và trả lại tiền cho anh H nhưng anh H không đồng ý. Hai 
bên xảy ra mâu thuẫn, xung đột. Nếu được hòa giải vụ việc 
trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Anh H bán cho anh M chiếc xe SH bằng việc ký hợp 

đồng mua bán viết tay, tiến hành bàn giao tiền, giấy tờ đăng ký 
xe (có giấy biên nhận) nhưng chưa hoàn tất thủ tục sang tên đổi 
chủ. Sau đó, anh H không muốn bán chiếc xe SH nữa do chiếc 
xe hợp phong thủy và mang lại nhiều may mắn cho anh H.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 129 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định giao dịch 

dân sự vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức. Giao 
dịch dân sự vi phạm quy định điều kiện có hiệu lực về hình thức 
thì vô hiệu, trừ trường hợp sau đây:

“1. Giao dịch dân sự đã được xác lập theo quy định phải 
bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của luật mà 
một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ 
trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa 
án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó.

2. Giao dịch dân sự đã được xác lập bằng văn bản nhưng 
vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một 
bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ 
trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa 
án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó. Trong 
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trường hợp này, các bên không phải thực hiện việc công chứng, 
chứng thực.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Điều 129 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định giao dịch 
dân sự vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức để phân 
tích các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong 
vụ việc và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, 
tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần tìm hiểu nguyên nhân và thuyết phục 
hai bên không để xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn, xung đột. Đề 
nghị anh H bàn giao xe SH cho anh M đúng như giao dịch dân 
sự đã được xác lập bằng văn bản viết tay giữa anh H và anh M 
để đảm bảo đúng quy định của pháp luật.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 4:
Bà Là đã nhiều năm mâu thuẫn, xích mích với con 

dâu, thực ra cũng chỉ bởi kinh tế gia đình khó khăn, nhà 
cửa chật hẹp và xuất phát từ những chuyện lặt vặt trong gia 
đình, bà Là thì khó tính, hay để ý, khắt khe với con dâu, con 
dâu bà Là thì hay nói năng thiếu lễ phép với mẹ chồng. Ban 
đầu chỉ là những mâu thuẫn nhỏ nhưng về sau ngày càng 
gay gắt, tháng 1/2021, bà Là đã đuổi con dâu ra khỏi nhà và 
bắt con trai bà phải bỏ vợ, nếu không bỏ bà sẽ từ mặt cả con 
trai. Để giải quyết êm đẹp chuyện gia đình, con trai bà Là 
đã đến nhờ Tổ hòa giải giúp đỡ.Nếu được hòa giải vụ việc 
trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
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1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa bà Là và con dâu trong cuộc sống sinh 

hoạt hàng ngày.
2. Căn cứ giải quyết
	 - Khoản 2 Điều 5 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 

quy định: “Cấm cưỡng ép ly hôn, lừa dối ly hôn, cản trở ly 
hôn...”. 

- Điều 181 Bộ Luật Hình sự năm 2015 quy định: “Người 
nào cưỡng ép người khác kết hôn trái với sự tự nguyện của họ, 
cản trở người khác kết hôn hoặc duy trì quan hệ hôn nhân tự 
nguyện, tiến bộ hoặc cưỡng ép hoặc cản trở người khác ly hôn 
bằng cách hành hạ, ngược đãi, uy hiếp tinh thần, yêu sách của 
cải hoặc bằng thủ đoạn khác đã bị xử phạt vi phạm hành chính 
về hành vi này mà còn vi phạm, thì bị phạt cảnh cáo, phạt cải 
tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 
03 năm”. 

- Khoản 2 Điều 70 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 
quy định: “Con có bổn phận yêu quý, kính trọng, biết ơn, hiếu 
thảo, phụng dưỡng cha mẹ, giữ gìn danh dự, truyền thống tốt 
đẹp của gia đình”.

- Khoản 1, Khoản 2 Điều 103 Luật Hôn nhân và gia đình 
năm 2014 quy định: “Các thành viên gia đình có quyền, nghĩa 
vụ quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ, tôn trọng nhau. Quyền, lợi ích 
hợp pháp về nhân thân và tài sản của các thành viên gia đình 
theo quy định; Trong trường hợp sống chung thì các thành 
viên gia đình có nghĩa vụ tham gia công việc gia đình, lao 
động tạo thu nhập; đóng góp công sức, tiền hoặc tài sản khác 
để duy trì đời sống chung của gia đình phù hợp với khả năng 
thực tế của mình”.

3. Hướng giải quyết
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- Trước hết, hòa giải viên cần tìm hiểu kỹ nguyên nhân 
mâu thuẫn sâu xa, trong đó cần phân tích làm rõ giữa hai mẹ 
con không có mẫu thuẫn gì lớn mà chủ yếu là xuất phát từ va 
chạm trong cuộc sống hàng ngày, từ ý tứ, lời ăn tiếng nói. Do 
không được giải quyết ngay nên lâu dần tích tụ thành định kiến 
giữa mẹ chồng nàng dâu, tạo ra mâu thuẫn.

- Sau đó, hòa giải viên gặp gỡ từng bên, phân tích, thuyết 
phục các bên hiểu rõ điều hay, lẽ phải:

Đối với bà Là: Việc bà đã đuổi con dâu ra khỏi nhà và 
bắt con trai bà phải bỏ vợ là việc làm vi phạm pháp luật về 
hôn nhân gia đình và trái với đạo đức xã hội. Là mẹ chồng bà 
nên coi con dâu như con đẻ của mình, bà nên vị tha, độ lượng, 
không nên cay nghiệt, khắt khe với con dâu, con dâu có điều 
gì không phải thì nhẹ nhàng dạy bảo, chắc chắn con dâu bà sẽ 
nhận ra cái sai của mình mà tự sửa chữa, cuộc sống gia đình sẽ 
thoải mái, vui vẻ và con trai bà cũng sẽ không phải đau khổ, khó 
xử vì mâu thuẫn giữa mẹ và vợ mình. 

Về phía cô con dâu bà Là: Nếu mẹ chồng có thái độ hoặc 
lời nói không  đúng thì lựa lúc mẹ chồng vui vẻ để giải thích để 
mẹ chồng hiểu và thông cảm. Phân tích cho cô thấy việc cô cư 
xử thiếu lễ phép với mẹ chồng là sai. Là phận con phải có bổn 
phận yêu quý, kính trọng, hiếu thảo, lắng nghe những lời khu-
yên bảo đúng đắn của cha mẹ, cha mẹ chồng cũng như cha mẹ 
đẻ, giữ gìn truyền thống tốt đẹp của gia đình Việt Nam. Đồng 
thời áp dụng các quy định của pháp luật để giải thích cho hai mẹ 
con. Cuộc sống gia đình đã khó khăn, mọi người trong gia đình 
càng cần phải yêu thương, cảm thông, chia sẻ và giúp đỡ nhau 
nhiều hơn, bớt đi nỗi vất vả, cực nhọc, cùng nhau vun đắp xây 
dựng cuộc sống gia đình.

Tình huống 5:
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 Trong lúc vợ vắng nhà, chồng chị H là anh C đã bán 
chiếc xe đạp điện của vợ cho ông D với giá 5 triệu đồng. Khi 
bán xe, ông D có băn khoăn vì chị H không có nhà nhưng 
anh C khẳng định đây là xe của anh, anh đã bàn bạc, thống 
nhất với chị H việc bán xe nên ông cứ yên tâm, hai bên ký 
hợp đồng mua bán viết tay, trao tiền và nhận xe (có giấy 
biên nhận). Sau đó, ông D đã bán lại chiếc xe cho anh V với 
giá 6 triệu đồng. Khi về nhà, biết chuyện, chị H đã liên hệ 
với ông D đề nghị hủy hợp đồng mua bán xe và nhận lại xe 
vì đó là chiếc xe thuộc sở hữu của chị và thực tế trước đó, 
anh C không bàn  với chị việc bán xe. Ông D nói xe ông đã 
bán cho anh V, nếu muốn lấy lại thì đến anh V mà chuộc. 
Chị H đã liên hệ với anh V đề nghị nhận lại xe và trả đủ tiền 
cho anh nhưng anh V không đồng ý vì anh mua xe của ông 
D chứ không mua xe của chị, việc mua bán xe giữa ông D 
với chồng chị là hợp pháp, không có lý gì anh phải trả lại xe 
cho chị. Chị H đã liên hệ với Tổ hòa giải đề nghị giúp đỡ chị. 
Là Hòa giải viên được phân công tham gia hòa giải vụ việc, 
ông/bà cần hòa giải thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn  
Anh C chồng chị H bán chiếc xe đạp điện thuộc sở hữu 

của chị cho ông D trong lúc chị vắng nhà mà không bàn bạc với 
chị. Ông D bán lại cho anh V, chị H đã liên hệ với anh Vui đề 
nghị nhận lại xe và trả tiền cho anh V nhưng anh V không đồng 
ý vì chiếc xe đã mua của ông D chứ không mua của chị.

2. Căn cứ pháp lý 
- Điều 133 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định Bảo vệ quyền 

lợi của người thứ ba ngay tình khi giao dịch dân sự vô hiệu:
1. Trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu nhưng đối tượng 
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của giao dịch là tài sản không phải đăng ký đã được chuyển 
giao cho người thứ ba ngay tình thì giao dịch được xác lập, 
thực hiện với người thứ ba vẫn có hiệu lực, trừ trường hợp quy 
định tại Điều 167, Bộ luật Dân sự 2015 cụ thể: “Chủ sở hữu 
có quyền đòi lại động sản không phải đăng ký quyền sở hữu từ 
người chiếm hữu ngay tình trong trường hợp người chiếm hữu 
ngay tình có được động sản này thông qua hợp đồng không có 
đền bù với người không có quyền định đoạt tài sản; trường hợp 
hợp đồng này là hợp đồng có đền bù thì chủ sở hữu có quyền 
đòi lại động sản nếu động sản đó bị lấy cắp, bị mất hoặc trường 
hợp khác bị chiếm hữu ngoài ý chí của chủ sở hữu”.

2. Trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu nhưng tài sản đã 
được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, sau đó được 
chuyển giao bằng một giao dịch dân sự khác cho người thứ ba 
ngay tình và người này căn cứ vào việc đăng ký đó mà xác lập, 
thực hiện giao dịch thì giao dịch đó không bị vô hiệu.

Trường hợp tài sản phải đăng ký mà chưa được đăng ký 
tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền thì giao dịch dân sự với 
người thứ ba bị vô hiệu, trừ trường hợp người thứ ba ngay tình 
nhận được tài sản này thông qua bán đấu giá tại tổ chức có 
thẩm quyền hoặc giao dịch với người mà theo bản án, quyết 
định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền là chủ sở hữu tài sản 
nhưng sau đó chủ thể này không phải là chủ sở hữu tài sản do 
bản án, quyết định bị hủy, sửa.

3. Chủ sở hữu không có quyền đòi lại tài sản từ người thứ 
ba ngay tình, nếu giao dịch dân sự với người này không bị vô 
hiệu theo quy định tại khoản 2 Điều này nhưng có quyền khởi 
kiện, yêu cầu chủ thể có lỗi dẫn đến việc giao dịch được xác 
lập với người thứ ba phải hoàn trả những chi phí hợp lý và bồi 
thường thiệt hại.”
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3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ quy định tại Điều 133 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định bảo vệ quyền lợi của người thứ ba ngay tình khi giao dịch 
dân sự vô hiệu để phân tích các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách 
nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và các bên thỏa thuận việc giải 
quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa 
thuận đó.

- Hòa giải viên cần tìm hiểu nguyên nhân và thuyết phục 
hai bên không để xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn, xung đột. Đề 
nghị anh V cho chị H chuộc lại xe vì xe thuộc sở hữu của chị và 
việc anh C bán xe của chị là nằm ngoài ý muốn của chị.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 6:
Chị Huệ làm công tác xã hội nên thường xuyên đi sớm 

về muộn, vì vậy, ít có thời gian chăm sóc gia đình và các 
con. Anh Tài, chồng chị Huệ tỏ ra khó chịu, thường mắng 
chửi vợ, lại còn thỉnh thoảng chơi đề, theo bạn bè uống rượu 
bê tha, bỏ bê việc gia đình trong những lúc chị Huệ phải đi 
công tác. Chị Huệ lại nóng tính, hai vợ chồng thường xuyên 
cãi nhau, có lúc anh Tài còn đánh chị Huệ. Là Hòa giải viên 
được phân công tham gia hòa giải vụ việc, ông/bà cần hòa 
giải thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa vợ chồng anh Tài, chị Huệ là chị Huệ 

làm công tác xã hội, thường xuyên đi sớm về muộn, ít có thời 
gian chăm sóc gia đình, con cái; Anh Tài không chia sẻ với vợ, 
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còn chơi lô đề, rượu chè bê tha dẫn đến hai vợ chồng thường 
xuyên cãi vã, đánh nhau. 

2. Căn cứ giải quyết
Điều 23 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định: 

“Vợ, chồng có quyền, nghĩa vụ tạo điều kiện, giúp đỡ nhau 
chọn nghề nghiệp; học tập, nâng cao trình độ văn hóa, chuyên 
môn, nghiệp vụ; tham gia hoạt động chính trị, kinh tế, văn hóa, 
xã hội”; Khoản 1 Điều 19, Điều 21 Luật Hôn nhân và gia đình 
năm 2014 quy định: “Vợ chồng có nghĩa vụ thương yêu, chung 
thủy, tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau; cùng nhau 
chia sẻ, thực hiện các công việc trong gia đình...”; “Vợ, chồng 
có nghĩa vụ tôn trọng, giữ gìn và bảo vệ danh dự, nhân phẩm, 
uy tín cho nhau”.

3. Hướng giải quyết
- Phân tích đối với anh Tài: Việc anh Tài mắng chửi, đánh 

chị Huệ là vi phạm quy định của Luật Phòng, chống bạo lực 
gia đình. Chơi đề là sai, không những gây thiệt hại cho kinh tế 
gia đình vốn đã khó khăn mà còn là hành vi vi phạm pháp luật, 
ảnh hưởng đến trật xã hội, sẽ bị xử phạt hành chính, nếu tiếp 
tục vi phạm sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định 
pháp luật. Chị Huệ hay về muộn là do công việc của cơ quan 
và khuyên anh Tài với tư cách là một người chồng, người trụ 
cột trong gia đình nên thông cảm cho công việc của vợ, giúp 
đỡ vợ trong công việc gia đình, tạo điều kiện, động viên để vợ 
tiến bộ trong công tác. Bên cạnh đó, với trách nhiệm của một 
người chồng anh phải biết yêu thương, tôn trọng vợ. Là người 
chồng, một người cha, anh Tài phải là  trụ cột trong gia đình, là 
tấm gương để con cái học tập, noi theo. Nếu tiếp tục tình trạng 
này sẽ làm cho tình cảm vợ chồng, cha con bị tổn thương, nhiều 
hệ lụy xảy ra, dễ dẫn đến ly hôn, khi đó hai con của anh sẽ chịu 
nhiều thiệt thòi nhất.
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- Phân tích đối với chị Huệ: Với trách nhiệm của một 
người vợ, người mẹ, chị Huệ cố gắng thu xếp hợp lý cả việc 
xã hội, việc cơ quan và việc gia đình để có thời gian chăm 
sóc chồng con, giữ gìn hạnh phúc gia đình. Nhắc nhở chị Huệ 
khuyên nhủ, thuyết phục chồng là đúng nhưng cần phải nhẹ 
nhàng, kiên nhẫn, biết kìm chế nóng giận. Ngoài ra, chị Huệ có 
thể nhờ các con và người thân, họ hàng hai bên gia đình để có 
biện pháp tác động, nhắc nhở, động viên, giúp đỡ chồng.

Tình huống 7: Sau một thời gian tìm hiểu, anh Hải và 
chị Khuyên đã quyết định xin phép gia đình hai bên cho 
họ kết hôn với nhau. Song do trước đây, bà Hồng - mẹ anh 
Hải có mâu thuẫn với mẹ chị Khuyên (đã chết) nên cương 
quyết không cho anh Hải cưới chị Khuyên. Tuy vậy, hai 
người vẫn quyết tâm đến với nhau và đã đến Ủy ban nhân 
dân xã đề nghị làm thủ tục đăng ký kết hôn. Bà Hồng biết 
chuyện, đã đến Ủy ban nhân dân xã nơi hai anh chị đang 
đăng ký kết hôn mắng chửi chị Khuyên và dọa sẽ chết nếu 
anh Hải cương quyết đăng ký kết hôn với chị Khuyên. Anh 
Hải đã phải hoãn ngày đăng ký kết hôn và đến nhờ Tổ hòa 
giải thuyết phục mẹ mình. Là Hòa giải viên được phân công 
tham gia hòa giải vụ việc, ông/bà cần hòa giải thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Bà Hồng cương quyết không cho anh Hải cưới chị Khuyên 

vì bà Hồng có mâu thuẫn với mẹ chị Khuyên trong quá khứ. 
Anh Hải đã phải hoãn ngày đăng ký kết hôn.

2. Căn cứ giải quyết 
	 Điểm b Khoản 1 Điều 8 Luật Hôn nhân và gia đình năm 

2014 quy định: “... Việc kết hôn do nam và nữ tự nguyện quyết 
định...”, Điểm b Khoản 2 Điều 5 Luật Hôn nhân và gia đình 
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năm 2014 quy định: “...Cấm hành vi tảo hôn, cưỡng ép kết hôn, 
lừa dối kết hôn, cản trở kết hôn...”. Điều 181 Bộ luật Hình sự 
năm 2015 quy định: “Người nào cưỡng ép người khác kết hôn 
trái với sự tự nguyện của họ, cản trở người khác kết hôn hoặc 
duy trì quan hệ hôn nhân tự nguyện, tiến bộ hoặc cưỡng ép 
hoặc cản trở người khác ly hôn bằng cách hành hạ, ngược đãi, 
uy hiếp tinh thần, yêu sách của cải hoặc bằng thủ đoạn khác đã 
bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này mà còn vi phạm, 
thì bị phạt cảnh cáo, phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm 
hoặc phạt tù từ 03 tháng đến 03 năm”. Hành vi xúc phạm ng-
hiêm trọng nhân phẩm, danh dự của người khác sẽ bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 155 Bộ luật Hình sự 
năm 2015.

3. Hướng giải quyết
- Trên cơ sở quy định  Luật Hôn nhân gia đình năm 2014 

và Bộ Luật Hình sự năm 2015 nêu trên, hòa giải viên cần phân 
tích để bà Hồng hiểu việc bà gặp chị Khuyên mắng chửi và 
bằng các hành động để cản trở hôn nhân của con trai bà với chị 
Khuyên là trái với quy định của pháp luật. Dựa trên tình mẫu 
tử, hạnh phúc của con cái cũng là hạnh phúc của người làm cha 
làm mẹ. Bố mẹ phải có trách nhiệm lo cho hạnh phúc của con 
cái. Hơn nữa, chị Khuyên là người hiền thảo, chăm làm, chắc 
sẽ là một người vợ đảm, nàng dâu ngoan, bà nên tạo điều kiện 
để con bà có hạnh phúc chứ không nên cấm đoán, cản trở hôn 
nhân của con chỉ vì mâu thuẫn cá nhân của mình trong quá khứ. 
Hành động của bà là trái với đạo lý. Mặt khác, mẹ chị Khuyên 
đã chết, việc cố chấp với người quá cố là không nên. Hòa giải 
viên còn vận dụng quy định của pháp luật hôn nhân và gia đình 
để giải thích cho bà hiểu anh Hải và chị Khuyên kết hôn là tự 
nguyện, phù hợp với quy định của pháp luật. Nếu bà cứ tiếp tục 
cản trở hôn nhân của anh Hải thì bà có thể bị xử phạt vi phạm 
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hành chính, bị truy cứu trách nhiệm hình sự. Hành vi mắng 
chửi, xúc phạm nghiêm trọng danh dự, nhân phẩm chị Khuyên 
của bà Hồng có thể bị xử phạt vi phạm hành chính, bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự về tội làm nhục người khác.

- Về phía anh Hải: Khuyên anh mặc dù việc làm của mẹ 
anh là sai, nhưng anh cũng phải bình tĩnh, không nên nóng vội, 
lựa những thời điểm thích hợp để giải thích, thuyết phục mẹ 
anh, hoặc có thể nhờ họ hàng, cô bác thuyết phục mẹ giúp mình.

- Về phía chị Khuyên: Động viên chị không vì những 
hành động sai trái của bà Hồng mà buồn tủi, cố gắng động viên 
anh Hải thuyết phục mẹ để cùng nhau xây dựng hạnh phúc bằng 
tình yêu chân chính của mình. 

Tình huống 8:
 Nhà ông Avà bà B là hai hộ liền kề, ranh giới giữa hai 

nhà là hàng cây râm bụt được trồng từ hơn 20 năm nay. 
Tháng 2/2022, ông A đề nghị bà B cho phá hàng râm bụt 
để xây tường rào chung, nhưng bà B không đồng ý. Theo 
bà B, ông A muốn xây tường thì cứ xây trên phần đất nhà 
mình, nếu phá hàng râm bụt sẽ lấn sang phần đất nhà bà. 
Ông A cho rằng hàng râm bụt là ranh giới chung giữa 2 
gia đình, việc xây tường rào là vì lợi ích chung nên ông vẫn 
xây tường, kể cả bà B không đồng ý. Hôm ông A xây dựng 
tường rào, các con bà B đã ngăn cản, không cho tiến hành 
dẫn đến cãi vã to tiếng và nguy cơ xảy ra xung đột. Nếu 
được giao hòa giải vụ việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa ông C và bà T là tranh chấp ranh giới 

giữa các bất động sản liền kề của hai nhà là hàng cây râm bụt 
được trồng từ hơn 20 năm.



20

2. Căn cứ pháp lý
Điều 175 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định ranh giới 

giữa các bất động sản như sau:
“1. Ranh giới giữa các bất động sản liền kề được xác định 

theo thỏa thuận hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền.

Ranh giới cũng có thể được xác định theo tập quán hoặc theo 
ranh giới đã tồn tại từ 30 năm trở lên mà không có tranh chấp.

Không được lấn, chiếm, thay đổi mốc giới ngăn cách, kể 
cả trường hợp ranh giới là kênh, mương, hào, rãnh, bờ ruộng. 
Mọi chủ thể có nghĩa vụ tôn trọng, duy trì ranh giới chung.

2. Người sử dụng đất được sử dụng không gian và lòng 
đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới của thửa đất phù hợp 
với quy định của pháp luật và không được làm ảnh hưởng đến 
việc sử dụng đất của người khác.

Người sử dụng đất chỉ được trồng cây và làm các việc 
khác trong khuôn viên đất thuộc quyền sử dụng của mình và 
theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, cành cây vượt 
quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần vượt quá, trừ 
trường hợp có thỏa thuận khác.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Điều 175 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định ranh giới 
giữa các bất động sản và truyền thống tốt đẹp về tình làng nghĩa 
xóm. Hòa giải viên cần phân tích để các bên hiểu rõ về quyền 
lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc để các bên thỏa 
thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện 
thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần thuyết phục hai bên không nên cãi vã 
to tiếng và không để xảy ra xung đột, các bên có nghĩa vụ tôn 
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trọng, duy trì ranh giới chung. Cần thuyết phục để bà B hiểu rõ 
ý nghĩa của bức tường rào. Xây tường rào kiên cố vừa sạch, vừa 
đẹp, vừa đảm bảo an toàn cho cả hai gia đình; là sở hữu chung 
của hai gia đình, việc xây tường rào là vì lợi ích chung. Trong 
trường hợp bà B không đồng ý, ông A vẫn có thể xây tường trên 
phần đất nhà mình nhưng không được làm ảnh hưởng đến việc 
sử dụng đất của bà B.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 9: 
Mốc giới phân chia đất nhà ông A và bà B ở hai đầu 

là hai cọc đá được chôn từ 20 năm nay. Năm 2020, khi xây 
chuồng lợn, ông A đã để lại 50cm đất cách mốc giới và dự 
định sau này sẽ làm đường ống thoát nước chạy dọc theo. 
Năm 2021 bà B cho san nền xây bếp sát với chuồng lợn nhà 
ông A, chỉ cách 30 cm. Ông A yêu cầu bà B dừng xây dựng 
để kiểm tra mốc giới. Qua kiểm tra, thấy bà B xây dựng lấn 
sang phần đất nhà ông A là 20 cm nên hai bên xảy ra tranh 
chấp, mâu thuẫn. Nếu được giao hòa giải vụ việc, ông/bà sẽ 
hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa ông A và bà B là mẫu thuẫn về mốc giới 

ngăn cách các bất động sản
2. Căn cứ pháp lý
Điều 176 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định mốc giới 

ngăn cách các bất động sản như sau:
“1. Chủ sở hữu bất động sản chỉ được dựng cột mốc, 

hàng rào, trồng cây, xây tường ngăn trên phần đất thuộc quyền 
sử dụng của mình.
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2. Các chủ sở hữu bất động sản liền kề có thể thỏa thuận 
với nhau về việc dựng cột mốc, hàng rào, trồng cây, xây tường 
ngăn trên ranh giới để làm mốc giới ngăn cách giữa các bất 
động sản; những vật mốc giới này là sở hữu chung của các chủ 
thể đó.

Trường hợp mốc giới ngăn cách chỉ do một bên tạo nên 
trên ranh giới và được chủ sở hữu bất động sản liền kề đồng ý 
thì mốc giới ngăn cách đó là sở hữu chung, chi phí để xây dựng 
do bên tạo nên chịu, trừ trường hợp có thỏa thuận khác; nếu 
chủ sở hữu bất động sản liền kề không đồng ý mà có lý do chính 
đáng thì chủ sở hữu đã dựng cột mốc, hàng rào, trồng cây, xây 
tường ngăn phải dỡ bỏ.

3. Đối với mốc giới là tường nhà chung, chủ sở hữu bất 
động sản liền kề không được trổ cửa sổ, lỗ thông khí hoặc đục 
tường để đặt kết cấu xây dựng, trừ trường hợp được chủ sở hữu 
bất động sản liền kề đồng ý.

Trường hợp nhà xây riêng biệt nhưng tường sát liền nhau 
thì chủ sở hữu cũng chỉ được đục tường, đặt kết cấu xây dựng 
đến giới hạn ngăn cách tường của mình.

Đối với cây là mốc giới chung, các bên đều có nghĩa vụ 
bảo vệ; hoa lợi thu được từ cây được chia đều, trừ trường hợp 
có thỏa thuận khác.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa 

giải, căn cứ trên cơ sở Điều 176 Bộ luật dân sự năm 2015, hòa 
giải viên cần phân tích để các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách 
nhiệm của mỗi bên trong vụ việc để các bên thỏa thuận việc 
giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện 
thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
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nghĩa xóm, thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn. Đề nghị bà B dừng ngay việc xây dựng để các bên 
tiến hành hòa giải.  Hai bên cần có nghĩa vụ tôn trọng  mốc giới 
phân chia thửa đất nhà ông A và bà B là ở hai đầu hai cọc đá 
được chôn từ 20 năm nay.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 10:
 Nhà ông Minh liền kề với nhà ông Chiến. Gần phần 

đất giáp ranh giữa hai nhà, ông Minh trồng 02 cây nhãn. 
Một cây có nhiều lá rụng, đọng lại trên mái nhà và nhiều 
cành ngả sang đất nhà ông Chiến làm hư hỏng mái ngói. 
Một cây bị nghiêng, gần bật gốc, có nguy cơ đổ vào nhà 
ông Chiến. Nhiều lần, ông Chiến đề nghị ông Minh chặt các 
cành vươn sang đất nhà mình và cây nhãn bị nghiêng để 
tránh cây đổ nhưng ông Minh không đồng ý. Hai bên nhiều 
lần to tiếng gây mất trật tự. Hàng xóm đã nhiều lần khuyên 
can nhưng không được, xung đột, mâu thuẫn có nguy cơ gia 
tăng cao. Nếu được phân công hòa giải vụ việc, ông/bà sẽ 
hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn 
Mâu thuẫn là do cây nhãn nhà ông Minh nhiều lá rụng, 

đọng lại trên mái nhà và nhiều cành ngả sang đất nhà ông Chiến 
làm hư hỏng mái ngói, có nguy cơ bật gốc đe dọa đổ vào nhà 
ông Chiến.

2. Căn cứ pháp lý
- Khoản 2 Điều 175 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về 

ranh giới giữa các bất động sản: “Người sử dụng đất được sử 
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dụng không gian và lòng đất theo chiều thẳng đứng từ ranh giới 
của thửa đất phù hợp với quy định của pháp luật và không được 
làm ảnh hưởng đến việc sử dụng đất của người khác.

Người sử dụng đất chỉ được trồng cây và làm các việc 
khác trong khuôn viên đất thuộc quyền sử dụng của mình và 
theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, cành cây vượt 
quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần vượt quá, trừ 
trường hợp có thỏa thuận khác.”

- Khoản 1 Điều 177 Bộ luật Dân sự 2015 quy định về 
Bảo đảm an toàn trong trường hợp cây cối, công trình có nguy 
cơ gây thiệt hại: “Trường hợp cây cối, công trình xây dựng có 
nguy cơ sập đổ xuống bất động sản liền kề và xung quanh thì 
chủ sở hữu tài sản thực hiện ngay các biện pháp khắc phục, 
chặt cây, sửa chữa hoặc dỡ bỏ công trình xây dựng đó theo yêu 
cầu của chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung quanh hoặc 
theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; nếu không 
tự nguyện thực hiện thì chủ sở hữu bất động sản liền kề và xung 
quanh có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho 
chặt cây, phá dỡ. Chi phí chặt cây, phá dỡ do chủ sở hữu cây 
cối, công trình xây dựng chịu.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ  Khoản 2 Điều 175  và Khoản 1 Điều 177  Bộ luật Dân 
sự năm 2015 quy định về bảo đảm an toàn trong trường hợp cây 
cối, công trình có nguy cơ gây thiệt hại để phân tích để các bên 
hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mình trong vụ việc để các 
bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự 
nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm, thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
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mâu thuẫn, không nên to tiếng làm mất trật tự khối xóm. Đề 
nghị ông Minh chặt các cành cây vươn sang đất nhà ông Chiến 
và đề nghị chặt ngay cây Nhãn có nguy cơ bật gốc để tránh cây 
đổ sang nhà ông Chiến. Trường hợp ông Minh không đồng ý, 
ông Chiến có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền 
cho chặt cây, phá dỡ. Ông Minh phải chịu chi phí chặt cây.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 11:
 Một tối đi đường, ông A nhặt được chiếc túi, trong 

đó có 01 máy tính xách tay, 05 triệu đồng và một số giấy 
tờ tùy thân của ông B nhưng không rõ địa chỉ. Ông A đã 
liên hệ với cán bộ xã để thông báo cho người bị mất biết 
đến nhận, đồng thời mang tiền, máy tính về nhà; giao máy 
tính cho con trai là M sử dụng, do vô tình M đã làm đổ chai 
nước dẫn đến chập điện và hỏng máy tính. Ba ngày sau, 
ông B đến nhà ông A xin nhận lại tài sản. Ông A đồng ý trả 
lại 5 triệu và giấy tờ tùy thân cho ông B, riêng máy tính do 
đã chập điện và hỏng lên ông A chấp nhận đền bù 03 triệu 
đồng. Ông B không đồng ý vì máy tính đó ông mới mua 
giá 12 triệu đồng, ít nhất ông A phải bồi thường 8 triệu, do 
không thống nhất được mức bồi thường nên hai bên đã lời 
qua tiếng lại gây mâu thuẫn, tranh chấp. Nếu được giao hòa 
giải vụ việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa ông A và ông B là do ông A nhặt được 

máy tính của ông B giao cho con trai là M sử dụng, do vô tình 
M làm đổ chai nước dẫn đến chập điện và hỏng máy tính. Hai 
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ông không thỏa thuận được mức bồi thường máy tính bị hỏng.
2. Căn cứ pháp lý
Điều 230 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định xác lập 

quyền sở hữu đối với tài sản do người khác đánh rơi, bỏ quên:
“1. Người phát hiện tài sản do người khác đánh rơi, bỏ 

quên mà biết được địa chỉ của người đánh rơi hoặc bỏ quên thì 
phải thông báo hoặc trả lại tài sản cho người đó; nếu không 
biết địa chỉ của người đánh rơi hoặc bỏ quên thì phải thông báo 
hoặc giao nộp cho Ủy ban nhân dân cấp xã hoặc công an cấp 
xã nơi gần nhất để thông báo công khai cho chủ sở hữu biết mà 
nhận lại.

Ủy ban nhân dân cấp xã hoặc công an cấp xã đã nhận tài 
sản phải thông báo cho người đã giao nộp về kết quả xác định 
chủ sở hữu.

2. Sau 01 năm, kể từ ngày thông báo công khai về tài sản 
do người khác đánh rơi, bỏ quên mà không xác định được chủ 
sở hữu hoặc chủ sở hữu không đến nhận thì quyền sở hữu đối 
với tài sản này được xác định như sau:

a) Trường hợp tài sản bị đánh rơi, bỏ quên có giá trị nhỏ 
hơn hoặc bằng mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy 
định thì người nhặt được được xác lập quyền sở hữu đối với 
tài sản đó theo quy định của Bộ luật này và quy định khác của 
pháp luật có liên quan; trường hợp tài sản có giá trị lớn hơn 
mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định thì sau khi 
trừ chi phí bảo quản, người nhặt được được hưởng giá trị bằng 
mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước quy định và 50% giá 
trị của phần vượt quá mười lần mức lương cơ sở do Nhà nước 
quy định, phần giá trị còn lại thuộc về Nhà nước;

b) Trường hợp tài sản bị đánh rơi, bị bỏ quên là tài sản thuộc 
di tích lịch sử - văn hóa theo quy định của Luật Di sản văn hóa 
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thì tài sản đó thuộc về Nhà nước; người nhặt được tài sản được 
hưởng một khoản tiền thưởng theo quy định của pháp luật.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên căn cứ Điều 230 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định xác lập 
quyền sở hữu đối với tài sản do người khác đánh rơi, bỏ quên để 
các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ 
việc và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh 
chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp của người 
Việt Nam và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Phân tích để ông B hiểu rõ việc ông A đã 
liên hệ với cán bộ xã thông báo cho người bị mất biết và đến 
nhận là việc làm phù hợp theo quy định của Bộ luật Dân sự năm 
2015. Đề nghị ông B chấp nhận về việc bồi thường chiếc máy 
đã chập điện và hỏng do ông A nhặt được mặc dù ông đã giao 
máy tính cho con trai là M sử dụng là không đúng và ông A đã 
xin lỗi ông B, việc máy tính bị hỏng là do M là con ông vô tình 
làm đổ chai nước dẫn đến chập điện và máy tính bị hỏng chứ 
không phải do ông cố ý thực hiện.

 - Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 12: 
Ông An ký hợp đồng với ông Bình (chủ vườn nhãn) với 

nội dung sẽ thu mua toàn bộ quả nhãn trong vườn của ông 
Bình trong vụ thu hoạch năm nay với giá 100 triệu đồng. 
Để bảo đảm thực hiện hợp đồng, ông An đã đặt cọc trước 
cho ông Bình 20 triệu đồng (có giấy biên nhận). Đến kỳ thu 
hoạch, do giá quả nhãn lên cao hơn mọi năm, ông Bình đề 
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nghị nâng giá trị của hợp đồng lên 120 triệu đồng thì ông 
mới bán, nếu không, ông sẽ trả lại 20 triệu tiền đặt cọc và 
đơn phương chấm dứt hợp đồng đã ký. Ông An không đồng 
ý và yêu cầu ông Bình thực hiện đúng cam kết vì hợp đồng 
đã ký, giá cả đã được thống nhất, việc đặt cọc đã xong. Nếu 
ông Bình không thực hiện đúng hợp đồng thì phải trả lại 
tiền đặt cọc, chịu phạt cọc và bồi thường thiệt hại. Ông Bình 
tuyên bố đơn phương chấm dứt hợp đồng, yêu cầu ông An 
đến nhận lại 20 triệu tiền đặt cọc và không trả tiền phạt cọc 
cũng không bồi thường thiệt hại nên hai bên đã lời qua tiếng 
lại gây mâu thuẫn, tranh chấp. Nếu được giao hòa giải vụ 
việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn 
Ông Bình đòi nâng giá trị hợp đồng mua bán, ông An 

không đồng ý và yêu cầu ông Bình trả lại tiền đặt cọc, chịu phạt 
cọc và bồi thường thiệt hại nhưng ông Bình chỉ chấp nhận trả 
lại tiền đặt cọc.

2. Căn cứ pháp lý
 Khoản 2 Điều 328 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định 

về đặt cọc như sau “Trường hợp hợp đồng được giao kết, thực 
hiện thì tài sản đặt cọc được trả lại cho bên đặt cọc hoặc được 
trừ để thực hiện nghĩa vụ trả tiền; nếu bên đặt cọc từ chối việc 
giao kết, thực hiện hợp đồng thì tài sản đặt cọc thuộc về bên 
nhận đặt cọc; nếu bên nhận đặt cọc từ chối việc giao kết, thực 
hiện hợp đồng thì phải trả cho bên đặt cọc tài sản đặt cọc và 
một khoản tiền tương đương giá trị tài sản đặt cọc, trừ trường 
hợp có thỏa thuận khác.”

3. Hướng giải quyết
- Căn cứ khoản 2 Điều 328 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
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định về đặt cọc, hòa giải viên cần phân tích để các bên hiểu rõ 
về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong việc thực hiện hợp 
đồng để các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh 
chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó, đảm bảo quan hệ 
làm ăn lâu dài giữa hai gia đình.

- Thuyết phục ông An xem xét, hỗ trợ cho ông Bình một 
phần giá trị do giá hoa quả năm nay tăng cao hơn so với mọi năm.

Thuyết phục ông Bình thực hiện hợp đồng như ban đầu đã 
ký kết, đồng thời phân tích để ông Bình thấy rõ nếu như giá hoa 
quả năm nay thấp hơn mọi năm thì ông có thay đổi hợp đồng 
hay không. 

Nếu ông An không đồng ý hỗ trợ và ông Bình cũng không 
muốn tiếp tục thực hiện hợp đồng thì ông Bình phải trả lại cho 
ông An 20 triệu tiền đặt cọc và chịu phạt cọc 20 triệu nữa, đồng 
thời phải bồi thường thiệt hại nếu trong hợp đồng đã có thỏa 
thuận về nội dung này.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.	

Tình huống 13: 
 Khi phát hiện có con trâu lạc vào đàn trâu của nhà, 

ông An đã báo cho cán bộ xã biết để thông báo trên loa 
truyền thanh của xã, rồi đưa trâu về nhà nuôi. Hai tháng 
sau, ông Bình là chủ của con trâu bị thất lạc đã đến gặp ông 
An để xin lại con trâu. Ông An đồng ý trả lại trâu và đề nghị 
ông Bình phải thanh toán tiền công và các chi phí nuôi giữ 
con trâu trong hai tháng. Ông Bình không nhất trí thanh 
toán tiền công và trả chi phí nuôi giữ trâu nên hai bên phát 
sinh mâu thuẫn. Nếu được phân công hòa giải vụ việc trên, 
ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?
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Gợi ý trả lời:
 1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa ông An và ông Bình là việc thanh toán 

tiền công và các chi phí nuôi giữ con trâu của nhà ông Bình bị 
thất lạc do ông An nuôi giữ.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 231 Bộ luật Bân sự năm 2015 quy định về xác lập 

quyền sở hữu đối với gia súc bị thất lạc: “1. Người bắt được gia 
súc bị thất lạc phải nuôi giữ và báo ngay cho Ủy ban nhân dân 
cấp xã nơi người đó cư trú để thông báo công khai cho chủ sở 
hữu biết mà nhận lại. Sau 06 tháng, kể từ ngày thông báo công 
khai hoặc sau 01 năm đối với gia súc thả rông theo tập quán thì 
quyền sở hữu đối với gia súc và số gia súc được sinh ra trong 
thời gian nuôi giữ thuộc về người bắt được gia súc.

2. Trường hợp chủ sở hữu được nhận lại gia súc bị thất 
lạc thì phải thanh toán tiền công nuôi giữ và các chi phí khác 
cho người bắt được gia súc. Trong thời gian nuôi giữ gia súc 
bị thất lạc, nếu gia súc có sinh con thì người bắt được gia súc 
được hưởng một nửa số gia súc sinh ra hoặc 50% giá trị số gia 
súc sinh ra và phải bồi thường thiệt hại nếu có lỗi cố ý làm chết 
gia súc.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định của Điều 231 Bộ luật dân sự năm 2015 quy 
định về xác lập quyền sở hữu đối với gia súc bị thất lạc để các 
bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc 
và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp 
và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp ở địa phương, 
gia đình và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
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mâu thuẫn. Đề nghị ông Bình thanh toán tiền công nuôi giữ và 
các chi phí khác để đảm bảo quyền lợi mà ông An đã bỏ các chi 
phí nuôi giữ con trâu của ông Bình.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 14:
Anh Hữu và chị Thủy ly hôn. Tòa xử cho chị Thủy 

nuôi con. Tuy nhiên, trong quá trình nuôi con chị Thủy 
không cho anh Hữu gặp con, vì vừa để trả thù chồng cũ, 
vừa sợ con gặp bố thường xuyên sẽ muốn về ở với bố. Anh 
Hữu nhiều lần muốn gặp con nhưng không được gặp nên đã 
rất tức giận và lời qua tiếng lại cãi nhau với chị Thủy, mâu 
thuẫn giữa họ ngày càng tăng. Nếu được phân công hòa giải 
vụ việc trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa hai người đã ly hôn về việc thăm con của 

người bố mà nguyên nhân là do người mẹ muốn trả thù chồng 
cũ, sợ con sẽ về ở với bố và chưa hiểu quy định của pháp luật 
về nghĩa vụ, quyền của cha, mẹ không trực tiếp nuôi con sau 
khi ly hôn.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 82 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định về 

nghĩa vụ, quyền của cha, mẹ không trực tiếp nuôi con sau khi 
ly hôn như sau:

“1. Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con có nghĩa vụ tôn 
trọng quyền của con được sống chung với người trực tiếp nuôi.

2. Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con có nghĩa vụ cấp 
dưỡng cho con.
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3. Sau khi ly hôn, người không trực tiếp nuôi con có quyền, 
nghĩa vụ thăm nom con mà không ai được cản trở.

Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con lạm dụng việc thăm 
nom để cản trở hoặc gây ảnh hưởng xấu đến việc trông nom, 
chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con thì người trực tiếp nuôi 
con có quyền yêu cầu Tòa án hạn chế quyền thăm nom con của 
người đó”.

3. Hướng giải quyết
Trong tình huống này, hòa giải viên gặp chị Thủy để phân 

tích cho chị thấy việc không cho bố con anh Hữu gặp nhau là 
ngăn cản tình cảm thiêng liêng giữa cha và con, là trái với đạo 
lý, làm ảnh hưởng đến tình cảm bố con anh Hữu và không đúng 
với quy định của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014, đồng 
thời khuyên nhủ chị Thủy chấm dứt việc ngăn cản, tạo điều kiện 
để bố con anh Hữu được gặp nhau. Đồng thời, gặp anh Hữu để 
phân tích cho anh Hữu vì tình xưa nghĩa cũ của vợ chồng, hãy 
hiểu và thông cảm cho những bức xúc của chị Thủy, khuyên 
anh Hữu không nên cãi nhau với chị Thủy vừa gây mất trật tự, 
làm cho mâu thuẫn với vợ cũ ngày càng tăng nhưng không giải 
quyết vấn đề.

Tình huống 15:
Bà Hà nuôi một đàn vịt có 30 con. Một hôm lùa đàn 

vịt về, bà thấy có 20 con vịt khác lạc vào đàn vịt của mình. 
Bà Hà đi hỏi các gia đình gần đó và báo với cán bộ xã để 
thông báo trên loa truyền thanh xã nhưng mãi không có ai 
đến nhận nên bà nuôi đàn vịt lạc đó. Mười ngày sau, ông 
Hoàng cuối thôn đến xin nhận lại 20 con vịt bị thất lạc. Sau 
khi nêu điểm đặc trưng của vịt nhà ông Hoàng, thấy đúng, 
bà Hà đồng ý trả lại vịt. Sau khi nhận vịt, ông Hoàng yêu 
cầu bà Hà trả lại số trứng mà 20 con vịt của ông đã đẻ trong 
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10 ngày. Bà Hà không đồng ý vì mặc dù vịt có đẻ nhưng bà 
phải mất công nuôi và cho ăn nên bù trừ đi là vừa đủ, ông 
nhận vịt về, bà nhận trứng nhưng ông Hoàng không đồng ý 
dẫn đến cãi vã, mâu thuẫn. Nếu được phân công hòa giải vụ 
việc trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa bà Hà và ông Hoàng là việc thanh toán 

tiền công và các chi phí do nuôi giữ 20 con vịt bị thất lạc của 
nhà ông Hoàng do bà Hà bắt được.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 232 Bộ luật Dân sự năm 2015  quy định về xác lập 

quyền sở hữu đối với gia cầm bị thất lạc như sau:
“1. Trường hợp gia cầm của một người bị thất lạc mà 

người khác bắt được thì người bắt được phải thông báo công 
khai để chủ sở hữu gia cầm biết mà nhận lại. Sau 01 tháng, kể 
từ ngày thông báo công khai mà không có người đến nhận thì 
quyền sở hữu đối với gia cầm và hoa lợi do gia cầm sinh ra 
trong thời gian nuôi giữ thuộc về người bắt được gia cầm.

2. Trường hợp chủ sở hữu được nhận lại gia cầm bị thất 
lạc thì phải thanh toán tiền công nuôi giữ và chi phí khác cho 
người bắt được gia cầm. Trong thời gian nuôi giữ gia cầm bị 
thất lạc, người bắt được gia cầm được hưởng hoa lợi do gia 
cầm sinh ra và phải bồi thường thiệt hại nếu có lỗi cố ý làm 
chết gia cầm.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Điều 232 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về xác 
lập quyền sở hữu đối với gia cầm bị thất lạc để các bên hiểu 
rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và các 
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bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự 
nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn. Đề nghị ông Hoàng đồng ý với đề nghị của bà Hà 
trả vịt và thanh toán tiền công nuôi giữ và các chi phí bằng số 
trứng mà 20 con vịt của ông đã đẻ trong 10 ngày để đảm bảo 
quyền lợi mà bà Hà đã bỏ các chi phí nuôi giữ 20 con vịt đẻ của 
ông Hoàng.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 16: 
Nhà ông Đức và ông Huân cùng đấu thầu hai đầm 

sát nhau để nuôi trồng thủy sản. Đầm nhà ông Đức chuyên 
nuôi tôm, đầm nhà ông Huân chuyên nuôi cá, mọi người 
trong làng đều biết việc này, tuy nhiên, sau trận mưa rào, 
nước lụt, tôm từ đầm nhà ông Đức nhảy tràn sang đầm nhà 
ông Huân. Thấy đầm nhà mình tự dưng rất nhiều tôm, ông 
Huân đã cất vó, bắt tôm đem bán, ông Đức biết chuyện đã 
yêu cầu ông Huân trả lại số tôm đã bắt. Ông Huân không 
đồng ý vì cho rằng “cá vào ao ai người đó hưởng”, “tôm ở 
ao ông thì ông bắt” dẫn đến mâu thuẫn, xung đột. Nếu được 
phân công hòa giải vụ việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa Nhà ông Đức và ông Huân là mâu thuẫn 

tôm từ đầm nhà ông Minh nhảy tràn sang đầm nhà ông Huân do 
bị mưa rào, nước lụt

2. Căn cứ pháp lý
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Điều 233 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về xác lập 
quyền sở hữu đối với vật nuôi dưới nước “Khi vật nuôi dưới 
nước của một người di chuyển tự nhiên vào ruộng, ao, hồ của 
người khác thì thuộc sở hữu của người có ruộng, ao, hồ đó. 
Trường hợp vật nuôi dưới nước có dấu hiệu riêng biệt để có 
thể xác định vật nuôi không thuộc sở hữu của mình thì người có 
ruộng, ao, hồ đó phải thông báo công khai để chủ sở hữu biết 
mà nhận lại. Sau 01 tháng, kể từ ngày thông báo công khai mà 
không có người đến nhận thì quyền sở hữu vật nuôi dưới nước 
đó thuộc về người có ruộng, ao, hồ.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định của Điều 233 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định về xác lập quyền sở hữu đối với vật nuôi dưới nước để các 
bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc 
và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp 
và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Đề nghị ông Huân phải trả lại số tôm đã 
bắt do số tôm từ đầm của nhà ông Đức nhảy tràn sang đầm nhà 
ông Huân với số tôm đã đem bán cần phải bồi thường.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 17:
Tất cả các hộ gia đình tại làng đều sử dụng nguồn nước 

sinh hoạt chung tại một con mương dẫn nước từ sông vào. 
Gia đình anh Thành ở đầu nguồn nhưng thường xuyên xả 
rác và nước thải xuống nguồn nước chung này. Đại diện cho 
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những hộ gia đình trong làng đã góp ý nhiều lần nhưng gia 
đình Thành không chịu sửa đổi và còn có những lời nói la 
mắng, cãi vã to tiếng. Nếu được phân công hòa giải vụ việc, 
ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Gia đình anh Thành ở đầu nguồn nước nhưng thường 

xuyên xả rác và nước thải xuống nguồn nước, mọi người góp ý 
nhiều nhưng không chịu sửa đổi lại còn to tiếng.

2. Căn cứ giải quyết
Điều 251 Bộ luật Dân sự năm 2015 về nghĩa vụ của chủ sở 

hữu trong việc thoát nước thải quy định: “Chủ sở hữu nhà, công 
trình xây dựng khác phải làm cống ngầm hoặc rãnh thoát nước 
để đưa nước thải ra nơi quy định, sao cho nước thải không chảy 
tràn sang bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề, ra 
đường công cộng hoặc nơi sinh hoạt công cộng”.

Khoản 1 Điều 9 Luật Tài nguyên nước năm 2012 quy định: 
“Nghiêm cấm  đổ chất thải, rác thải, đổ hoặc làm rò rỉ các chất 
độc hại vào nguồn nước và các hành vi khác gây ô nhiễm, suy 
thoái, cạn kiệt nguồn nước” và Khoản 5 Điều 7 Luật Bảo vệ môi 
trường năm 2014 quy định: “Nghiêm cấm thải chất thải chưa 
được xử lý đạt tiêu chuẩn môi trường; các chất độc, chất phóng 
xạ và chất nguy hại khác vào đất, nguồn nước và không khí”.

3. Hướng giải quyết
Việc giữ gìn vệ sinh nguồn nước, sử dụng nước sông là 

tập quán lâu đời  của người dân. Mặt khác, hành vi của anh 
Thành đã được các hộ gia đình góp ý nhiều lần nhưng vẫn cố 
tình tái diễn và có những lời nói la mắng, cãi vã to tiếng đối với 
người đã góp ý chính đáng cho mình là những hành vi hoàn 
toàn sai.
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Anh Thành cần phải xin lỗi công khai các hộ gia đình 
trong làng và chấm dứt ngay việc xả rác và nước thải xuống 
nguồn nước chung, nếu còn tái diễn căn cứ vào mức độ vi phạm 
sẽ bị xử lý theo các quy định của pháp luật.

Tình huống 18:
Nhà bà V và ông T là hai hộ liền kề. Khi sửa nhà, bà 

V làm thêm mái tôn che mưa nhưng lại không làm đường 
ống thoát nước. Mỗi khi trời mưa, nước từ mái tôn nhà bà 
V chảy tràn sang mái nhà ông T gây thấm nước xuống các 
phòng bên dưới. Ông T nhiều lần yêu cầu bà V phải làm 
đường ống thoát nước nhưng bà V không đồng ý vì cho 
rằng nhà ông T bị thấm là do xử lý chống thấm trần nhà 
không tốt chứ không phải là do việc bà V sửa nhà, vì vậy, 
hai bên đã xảy ra mâu thuẫn, xung đột. Nếu được giao hòa 
giải vụ việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa hộ nhà bà V và hộ nhà ông T là mâu thuẫn 

trong việc thoát nước mưa do khi sửa nhà, bà V làm thêm mái 
tôn che mưa nhưng lại không làm đường ống thoát nước. Mỗi 
khi trời mưa, nước từ mái tôn nhà bà V chảy tràn sang mái nhà 
ông T gây thấm nước xuống các phòng bên dưới.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 250 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định nghĩa vụ của 

chủ sở hữu trong việc thoát nước mưa: “Chủ sở hữu nhà, công 
trình xây dựng khác phải lắp đặt đường dẫn nước sao cho nước 
mưa từ mái nhà, công trình xây dựng của mình không được 
chảy xuống bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 
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trên cơ sở quy định Điều 250 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước mưa để các 
bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc 
và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp 
và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Đề nghị nhà bà V phải thực hiện lắp đặt 
đường dẫn nước sao cho nước mưa từ mái nhà không được chảy 
xuống mái nhà ông T

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 19: 
Hộ gia đình bà My nuôi rất nhiều lợn nhưng hệ thống 

tiêu thoát nước, khí thải không đảm bảo, nước và khí thải 
được thải thẳng trực tiếp vào đường thoát nước của xóm 
làm ảnh hưởng đến vệ sinh môi trường và những hộ xung 
quanh. Dù đã được nhắc nhở nhiều lần nhưng hộ bà My vẫn 
không khắc phục, thậm chí tình trạng ô nhiễm ngày càng 
nặng hơn, gây bức xúc, ảnh hưởng đến đời sống của cộng 
đồng, nhất là vào những hôm trời nắng nóng hoặc mưa to, 
nước tràn lên đường. Nếu được giao hòa giải vụ việc, ông/
bà sẽ hòa giải như thế nào?   

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn do gia đình bà My nuôi rất nhiều lợn nhưng hệ 

thống tiêu thoát nước, khí thải không đảm bảo, nước và khí thải 
được thải thẳng trực tiếp vào đường thoát nước của xóm làm 
ảnh hưởng đến vệ sinh môi trường và những hộ xung quanh.
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2. Căn cứ pháp lý
Điều 251 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định nghĩa vụ của 

chủ sở hữu trong việc thoát nước thải: “Chủ sở hữu nhà, công 
trình xây dựng khác phải làm cống ngầm hoặc rãnh thoát nước 
để đưa nước thải ra nơi quy định, sao cho nước thải không chảy 
tràn sang bất động sản của chủ sở hữu bất động sản liền kề, ra 
đường công cộng hoặc nơi sinh hoạt công cộng.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định Điều 251 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước thải.

- Hòa giải viên cần thuyết phục đề nghị gia đình bà My 
phải có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ trong việc thoát nước 
thải, khí thải để không làm ảnh hưởng đến vệ sinh môi trường 
và những hộ xung quanh.

- Trong trường hợp gia đình bà My không thực hiện, đề 
nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền giải quyết theo quy định 
của pháp luật.

Tình huống 20:
Thửa đất nhà ông Tiến bên trong thửa đất nhà bà Cúc. 

Để thoát nước thải, hộ ông Tiến phải bắc ống dẫn nước qua 
nhà bà Cúc. Năm nay, bà  Cúc phá bỏ ngôi nhà cũ để xây 
nhà to hơn, bà Cúc yêu cầu ông Tiến chuyển ống dẫn nước 
sang hướng khác, không đi qua đất nhà bà. Ông Tiến cho 
rằng đường ống dẫn nước thải hiện nay là tiện nhất, nếu 
bà Cúc không cho đi qua đất nhà bà thì ông không biết 
cho nước thải đi đâu. Ông Tiến đề nghị bà Cúc tiếp tục cho 
phép ông đặt đường ống dẫn nước qua đất nhà bà và để 
không ảnh hưởng đến ngôi nhà, ông đồng ý sẽ tiến hành di 
chuyển đường ống sang sát mép tường xây một cách cẩn 
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thận, không để ống dẫn nước gây ảnh hưởng nhưng bà Cúc 
không đồng ý. Hai bên lời qua tiếng lại, ai cũng giữ quan 
điểm của mình, sau đó, ông Tiến đã liên hệ với Tổ hòa giải 
của xóm đề nghị can thiệp, giúp đỡ. Nếu được giao hòa giải 
vụ việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?   

Gợi ý trả lời: 
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa ông Tiến và bà Cúc là bà Cúc không 

muốn cho ông Tiến tiếp tục đặt đường ống dẫn nước thải qua 
đất nhà bà mặc dù đây là đường đi duy nhất.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 252 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định quyền về 

cấp, thoát nước qua bất động sản liền kề: “Trường hợp do vị trí 
tự nhiên của bất động sản mà việc cấp, thoát nước buộc phải 
qua một bất động sản khác thì chủ sở hữu bất động sản có nước 
chảy qua phải dành một lối cấp, thoát nước thích hợp, không 
được cản trở hoặc ngăn chặn dòng nước chảy.

Người sử dụng lối cấp, thoát nước phải hạn chế đến mức 
thấp nhất thiệt hại cho chủ sở hữu bất động sản có nước chảy 
qua khi lắp đặt đường dẫn nước; nếu gây thiệt hại thì phải bồi 
thường. Trường hợp nước tự nhiên chảy từ vị trí cao xuống vị 
trí thấp mà gây thiệt hại cho chủ sở hữu bất động sản có nước 
chảy qua thì người sử dụng lối cấp, thoát nước không phải bồi 
thường thiệt hại.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ quy định Điều 252 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định 
quyền về cấp, thoát nước qua bất động sản liền kề để các bên 
hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và 
các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và 
tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.
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- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Đề nghị bà Cúc tiếp tục cho phép ông 
Tiến đặt đường ống dẫn nước qua đất nhà bà vì đây là đường 
thoát nước duy nhất và tiến hành di chuyển đường ống sang sát 
mép tường xây của nhà bà, không để ống dẫn nước hư hỏng làm 
ảnh hưởng nhà bà Cúc.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 21:
Thửa rộng của hai nhà ông An và bà Lan ở cạnh nhau. 

Do ruộng nhà ông An nằm cao hơn ruộng nhà bà Lan, nên 
mỗi lần có nước thủy lợi về, ông An phải be đắp bờ cho nước 
không chảy xuống ruộng nhà bà Lan để không làm mất 
màu của đất. Mỗi lần be bờ, đắp đất như vậy, ruộng nhà bà 
Lan nhận được một lượng nước rất ít, không bảo đảm canh 
tác. Bà Lan đã nhắc nhở, đề nghị ông An không be bờ, đắp 
đất để ruộng bà còn lấy nước nhưng ông An không nghe. 
Mỗi lần nước thủy lợi về là một lần hai bên xích mích, cãi vã 
nhau, nếu để kéo dài hậu quả sẽ khó lường. Bà Lan đã liên 
hệ với Tổ hòa giải đề nghị giúp đỡ bà. Được giao tiến hành 
hòa giải vụ việc này, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa ông An và bà Lan là do ông An be đắp 

bờ cho nước không chảy xuống ruộng nhà bà Lan, ruộng nhà bà 
Lan được một lượng nước rất ít, không đảm bảo canh tác.

2. Căn cứ pháp lý
Điều 253 Bộ luật Dân sự năm 2015, có hiệu lực thi hành 
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kể từ ngày 01/01/2017 quy định quyền về tưới nước, tiêu nước 
trong canh tác:  “Người có quyền sử dụng đất canh tác khi 
có nhu cầu về tưới nước, tiêu nước, có quyền yêu cầu những 
người sử dụng đất xung quanh để cho mình một lối dẫn nước 
thích hợp, thuận tiện cho việc tưới, tiêu; người được yêu cầu 
có nghĩa vụ đáp ứng yêu cầu đó; nếu người sử dụng lối dẫn 
nước gây thiệt hại cho người sử dụng đất xung quanh thì phải 
bồi thường.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ Điều 253 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định quyền về 
tưới nước, tiêu nước trong canh tác để phân tích các bên hiểu 
rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và các 
bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự 
nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm để thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Đề nghị ông An để cho bà Lan một lối dẫn 
nước thích hợp, thuận tiện cho việc tưới ruộng. Đề nghị Bà Lan 
khi sử dụng lối dẫn nước phải đảm bảo không làm ảnh hưởng 
đến ruộng nhà ông An, nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 22: 
Nhà ông Tiến và ông Mão ở cạnh nhau, ông Mão ở 

trong, ông Tiến  ở ngoài. Hai hộ sử dụng lối đi chung và 
đây cũng là lối đi duy nhất vào nhà ông Mão. Tuất (là con 
ông Mão) thường tụ tập bạn bè ăn nhậu tại nhà. Mỗi lần ăn 
nhậu là một lần ồn ào, náo nhiệt, xe cộ để lộn xộn, ngăn cả 
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lối đi. Ông Tiến  nhiều lần nhắc nhở Tuất và ông Mão về 
việc này để không làm ảnh hưởng đến khu xóm, nếu không 
ông sẽ rào đường, không cho đi chung ngõ nữa. Tuy nhiên, 
bố con ông Mão còn thách thức ông Tiến. Bực mình, cứ 
chiều tối thứ bảy ông Tiến  kê bàn ghế ra ngõ ngồi uống 
nước, không cho để xe cộ và làm ảnh hưởng đến việc đi lại 
của hộ gia đình ông Mão. Mâu thuẫn, xích mích giữa hai hộ 
ngày càng gia tăng và có biểu hiện phức tạp. Được giao hòa 
giải vụ việc trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn giữa nhà ông Tiến và nhà ông Mão là do mâu 

thuẫn về lối đi chung của hai gia đình
2. Căn cứ pháp lý
Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về quyền về 

lối đi qua: “1. Chủ sở hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các 
bất động sản của các chủ sở hữu khác mà không có hoặc không 
đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất 
động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần 
đất của họ.

Lối đi được mở trên bất động sản liền kề nào mà được coi 
là thuận tiện và hợp lý nhất, có tính đến đặc điểm cụ thể của địa 
điểm, lợi ích của bất động sản bị vây bọc và thiệt hại gây ra là 
ít nhất cho bất động sản có mở lối đi.

Chủ sở hữu bất động sản hưởng quyền về lối đi qua phải 
đền bù cho chủ sở hữu bất động sản chịu hưởng quyền, trừ 
trường hợp có thỏa thuận khác.

2. Vị trí, giới hạn chiều dài, chiều rộng, chiều cao của lối 
đi do các bên thỏa thuận, bảo đảm thuận tiện cho việc đi lại và 
ít gây phiền hà cho các bên; nếu có tranh chấp về lối đi thì có 
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quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác 
xác định.

3. Trường hợp bất động sản được chia thành nhiều phần 
cho các chủ sở hữu, chủ sử dụng khác nhau thì khi chia phải 
dành lối đi cần thiết cho người phía trong theo quy định tại 
khoản 2 Điều này mà không có đền bù.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ Điều 254 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về quyền 
về lối đi qua để phân tích các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách 
nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và các bên thỏa thuận việc giải 
quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa 
thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Thuyết phục anh Tuất con ông Mão không 
nên gây ồn ào, để xe cộ không được ngăn cản lối đi chung và 
không làm ảnh hưởng đến khu xóm. Đồng thời, đề nghị ông 
Tiến không kê bàn ghế ra ngõ, không làm ảnh hưởng đến việc 
đi lại của hộ gia đình ông Mão vì đây là lối đi chung các bên 
phải tôn trọng.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 23:
Nhà ông Dũng và ông Sửu ở cạnh nhau, nhà ông Dũng 

ở ngoài, nhà ông Sửu ở trong. Khi ông Sửu làm nhà, ông 
Dũng đã đồng ý để đường dây tải điện và đường dây điện 
thoại nhà ông Sửu được đi qua nhà mình với điều kiện 
không làm mất mỹ quan, ảnh hưởng đến an toàn của gia 
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đình ông Dũng. Nay ông Sửu mắc truyền hình cáp, tiện thể 
ông muốn cải tạo lại đường dây để bảo đảm an toàn. Lúc 
này ông Dũng đề nghị ông Sửu phải di chuyển đường dây 
ra hướng khác, không được cho đường dây đi qua nhà ông 
như trước nữa nhưng ông Sửu không đồng ý, vì vậy hai bên 
đã lời qua tiếng lại, gây xích mích, không ai chịu ai, xung 
đột, mâu thuẫn giữa hai nhà có nguy cơ nảy sinh. Được giao 
hòa giải vụ việc trên, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Nhà ông Dậu và ông Sửu mâu thuẫn là do đường dây tải 

điện và đường dây điện thoại nhà ông Sửu đi qua nhà ông Dũng.
2. Căn cứ pháp lý
Điều 255 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về mắc đường 

dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản khác: “Chủ sở 
hữu bất động sản có quyền mắc đường dây tải điện, thông tin 
liên lạc qua bất động sản của các chủ sở hữu khác một cách 
hợp lý, nhưng phải bảo đảm an toàn và thuận tiện cho các chủ 
sở hữu đó; nếu gây thiệt hại thì phải bồi thường.”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ Điều 255 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về mắc 
đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản khác để 
phân tích các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi 
bên trong vụ việc và các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu 
thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm và thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn, xung đột. Thuyết phục ông Dũng để cho ông Sửu 
mắc đường cáp truyền hình, đường dây tải điện và thong tin liên 
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lạc một cách hợp lý. Đề nghị khi mắc đường dây, ông Sửu  phải 
bảo đảm an toàn và không được làm ảnh hưởng, thiệt hại đến 
nhà ông Dũng.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

 Tình huống 24:
 Là hàng xóm ông B có nhu cầu mua con bò cái của 

ông A để nhân giống với giá 10 triệu đồng. Hai bên đã thống 
nhất việc mua bán, ông B trao đủ 10 triệu cho ông A, riêng 
việc nhận bò, hai bên thống nhất hai hôm sau sẽ giao nhận 
để được ngày tốt. Hôm sau, ông A nghĩ lại thấy bán bò giá 
đó là thấp, lại biết được con bò cái đó đang có chửa nên tiếc 
không muốn bán. Vì thế, hôm ông B sang nhận bò, ông A 
đã không giao mà đề nghị ông B chấm dứt việc mua bán bò, 
ông A sẽ trả lại 10 triệu đồng cho ông B. Vì muốn có được 
con bò tốt, ông B đã không đồng ý do việc mua bán đã hoàn 
thành, tiền ông đã trả, chỉ còn mỗi việc giao nhận bò nên 
không có lý do gì để chấm dứt việc mua bán cả. Vì thế hai 
bên đã xảy ra tranh chấp, lời qua tiếng lại. Nếu được phân 
công hòa giải vụ việc trên, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên phân mâu thuẫn
Ông B đã trả đủ 10 triệu cho ông A để mua bò. Hôm ông 

B sang nhận bò, ông A đã không giao mà đề nghị ông B chấm 
dứt việc mua bán bò, ông A sẽ trả lại 10 triệu đồng cho ông B vì 
ông A nghĩ lại thấy bán bò giá đó là thấp, lại biết được con bò 
cái đó đang có chửa nên tiếc không muốn bán.

2. Căn cứ pháp lý
-  Khoản 1, Điều 119  Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
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định: “Giao dịch dân sự được thể hiện bằng lời nói, bằng văn 
bản hoặc bằng hành vi cụ thể”

- Điều 430, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Hợp 
đồng mua bán tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó 
bên bán chuyển quyền sở hữu tài sản cho bên mua và bên mua 
trả tiền cho bên bán”

-  Khoản 1, Điều 434 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy 
định: “Thời hạn thực hiện hợp đồng mua bán do các bên thoả 
thuận. Bên bán phải giao tài sản cho bên mua đúng thời hạn đã 
thoả thuận; bên bán chỉ được giao tài sản trước hoặc sau thời 
hạn nếu được bên mua đồng ý”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ các quy của Bộ luật Dân sự năm 2015, hòa giải viên 
cần phân tích để các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của 
mỗi bên trong việc thực hiện hợp đồng  mua bán tài sản để các 
bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự 
nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

- Thuyết phục ông A  thực hiện đúng  việc giao bò cái cho 
ông B như đã thỏa thuận ban đầu, mặt khác có thể thuyết phục 
ông B là hàng xóm thân thiết nhiều năm trả thêm cho ông A một 
khoản tiền nhỏ để cả hai bên cùng có lợi.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

  Tình huống 25: 
Bà Q cho bà N thuê nhà để kinh doanh tạp hóa. Theo 

nội dung hợp đồng thuê nhà đã được công chứng, giá thuê 
nhà là 02 triệu đồng/1 tháng; tiền thuê được trả định kỳ 02 
lần/1 năm (vào ngày đầu tiên của tháng 12 và tháng 5), mỗi 
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lần trả 12 triệu đồng; ngay sau khi kí hợp đồng, phải trả 
trước 12 triệu đồng; thời hạn thuê là 05 năm, hết thời hạn 
hai bên sẽ thỏa thuận lại việc cho thuê nhà. Sau khi thuê 
nhà được 01 năm, trong lúc đang kinh doanh tốt thì bà Q 
đề nghị tăng giá thuê nhà lên 2,5 triệu đồng/tháng do nhà 
ông T đối diện cũng đang cho thuê với giá đó trong khi diện 
tích và điều kiện kinh doanh không tốt bằng, nếu không 
bà Q sẽ không cho thuê nhà nữa. Bà N không đồng tình vì 
thời hạn cho thuê chưa hết, hợp đồng đã quy định rõ số tiền 
thuê, không có nội dung về việc điều chỉnh tăng giá trong 
thời gian cho thuê. Hai bên đã phát sinh mâu thuẫn, tranh 
chấp làm ảnh hưởng đến việc kinh doanh của bà N. Nếu 
được phân công hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ hòa giải 
như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Bà Q đề nghị tăng giá thuê nhà nhưng bà N không đồng ý 

vì thời hạn cho thuê chưa hết, hợp đồng đã quy định rõ số tiền 
thuê, không có nội dung về việc điều chỉnh tăng giá trong thời 
gian cho thuê.

2. Căn cứ pháp lý
- Điều 472 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: “Hợp đồng 

thuê tài sản là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho thuê 
giao tài sản cho bên thuê để sử dụng trong một thời hạn, bên 
thuê phải trả tiền thuê.

Hợp đồng thuê nhà ở, hợp đồng thuê nhà để sử dụng vào 
mục đích khác được thực hiện theo quy định của Bộ luật này, 
Luật Nhà ở và quy định khác của pháp luật có liên quan”.

-  Khoản 1, khoản 2 Điều 129 Luật Nhà ở năm 2014 quy 
định:  “1. Bên cho thuê và bên thuê nhà ở được thỏa thuận về 
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thời hạn thuê, giá thuê và hình thức trả tiền thuê nhà theo định 
kỳ hoặc trả một lần; trường hợp Nhà nước có quy định về giá 
thuê nhà ở thì các bên phải thực hiện theo quy định đó.

2. Trường hợp chưa hết hạn hợp đồng thuê nhà ở mà bên 
cho thuê thực hiện cải tạo nhà ở và được bên thuê đồng ý thì 
bên cho thuê được quyền điều chỉnh giá thuê nhà ở. Giá thuê 
nhà ở mới do các bên thỏa thuận; trường hợp không thỏa thuận 
được thì bên cho thuê có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng 
thuê nhà ở và phải bồi thường cho bên thuê theo quy định của 
pháp luật.”

- Khoản 2 Điều 132 Luật Nhà ở năm 2014 quy định: “Bên 
cho thuê nhà ở có quyền đơn phương chấm dứt thực hiện hợp 
đồng thuê nhà và thu hồi nhà ở đang cho thuê khi thuộc một 
trong các trường hợp sau đây:

a) Bên cho thuê nhà ở thuộc sở hữu nhà nước, nhà ở xã 
hội cho thuê không đúng thẩm quyền, không đúng đối tượng, 
không đúng điều kiện theo quy định của Luật này;

b) Bên thuê không trả tiền thuê nhà ở theo thỏa thuận từ 
03 tháng trở lên mà không có lý do chính đáng;

c) Bên thuê sử dụng nhà ở không đúng mục đích như đã 
thỏa thuận trong hợp đồng;

d) Bên thuê tự ý đục phá, cơi nới, cải tạo, phá dỡ nhà ở 
đang thuê;

đ) Bên thuê chuyển đổi, cho mượn, cho thuê lại nhà ở 
đang thuê mà không có sự đồng ý của bên cho thuê;

e) Bên thuê làm mất trật tự, vệ sinh môi trường, ảnh hưởng 
nghiêm trọng đến sinh hoạt của những người xung quanh đã 
được bên cho thuê nhà ở hoặc tổ trưởng tổ dân phố, trưởng 
thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc lập biên bản đến lần thứ 
ba mà vẫn không khắc phục;
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g) Thuộc trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 129 của 
Luật này”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ quy định Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Nhà ở năm 
2014, hòa giải viên cần phân tích để  bà Q hiểu việc đòi tăng 
giá thuê nhà do nhà ông T đối diện cũng đang cho thuê giá đó 
không thuộc một trong các trường hợp đơn phương chấm dứt 
hợp đồng thuê nhà trước thời hạn. các bên hiểu rõ về quyền lợi, 
trách nhiệm của mỗi bên trong việc thực hiện hợp đồng để

- Thuyết phục bà Q thực hiện hợp đồng như ban đầu đã ký 
kết, mặt khác  thuyết phục bà N để không ảnh hưởng đến việc 
kinh doanh của bà có thể xem xét tăng một phần giá tiền thuê 
nhà do trượt giá theo yêu cầu của bà Q. Hai bên cùng thương 
lượng, thống nhất để giải quyết mâu thuẫn cùng nhau hợp tác 
làm ăn.

- Trong trường hợp các bên không thỏa thuận việc giải 
quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa 
thuận đó, hòa giải viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ 
chức có thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 26:
Gia đình ông Đại ký hợp đồng chuyển nhượng 10.000 

m2 đất cho gia đình ông Hưng, với số tiền là 600 triệu đồng. 
Hai bên đã hoàn tất thủ tục chuyển nhượng, sang tên. Ông 
Hưng đã trả ông Đại 500 triệu đồng (số tiền còn lại là 100 
triệu đồng ông Hưng hứa 5 tháng sau sẽ trả). Việc giao nhận 
đất và nhận tiền có lập thành biên bản, riêng việc đo đạc 
thửa đất không được tiến hành mà chủ yếu trên sổ sách 
giấy tờ. Sau khi nhận chuyển nhượng, ông Hưng tiến hành 
đo đạc để đào ao thả cá thì diện tích thực tế của thửa đất 
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chỉ là 9.108 m2 (thiếu 892 m2). Ông Hưng đề nghị ông Đại 
cắt diện tích của thửa đất bên cạnh mà gia đình ông đang 
ở cho đủ diện tích còn thiếu. Ông Đại không đồng ý vì đất 
đã sát tường nhà, nếu lấy thêm thì bị lấn vào diện tích nhà 
ông đang ở gây bất tiện cho việc sử dụng về sau. Để bù lại, 
ông Đại đề nghị trả lại ông Hưng số tiền tương ứng với phần 
diện tích đất còn thiếu bằng cách trừ đi số tiền chưa nhận 
đủ. Ông Hưng không đồng ý và nhất quyết đề nghị ông Đại 
phải trao đủ diện tích như đã chuyển nhượng. Nếu được 
giao hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Gia đình ông Đại ký hợp đồng chuyển nhượng 10.000 

m2 đất cho gia đình ông Hưng. Sau đó ông Hưng  tiến hành đo 
đạc diện tích thực tế của thửa đất thiếu 892 m2. Ông Hưng đề 
nghị ông Đại cắt diện tích của thửa đất bên cạnh mà gia đình 
ông đang ở cho đủ diện tích còn thiếu. Ông Đại không đồng ý 
và đề nghị trả lại ông Hưng số tiền tương ứng với phần diện tích 
đất còn thiếu bằng cách trừ đi số tiền chưa nhận đủ. Ông Hưng 
không đồng ý và nhất quyết đề nghị ông Đại phải trao đủ diện 
tích như đã chuyển nhượng.

2. Căn cứ pháp lý
- Điều 503  Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:  “Việc 

chuyển quyền sử dụng đất có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký 
theo quy định của Luật đất đai”.

   - Điều 692 Luật Đất đai năm 2013 quy định:  “Việc 
chuyển quyền sử dụng đất có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký 
quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật về đất đai.”

   -  Theo quy định của mẫu hợp đồng chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất: “ Bên chuyển nhượng phải chuyển giao đủ 



52

diện tích, đúng hiện trạng và các giấy tờ liên quan đến thửa đất 
chuyển nhượng và các tài sản kèm theo cho bên nhận chuyển 
nhượng khi hợp đồng này có hiệu lực”

  3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Đất đai 
năm 2013 nêu trên, hòa giải viên cần phân tích để ông Đại hiểu 
về trách nhiệm nhiệm của bên chuyển nhượng quyền sử dụng 
đất phải chuyển giao đủ diện tích, đúng hiện trạng và các giấy 
tờ liên quan đến thửa đất chuyển nhượng và các tài sản kèm 
theo cho bên nhận chuyển nhượng khi hợp đồng này có hiệu lực

- Thuyết phục 2 bên thương lượng, tự thỏa thuận với 
nhau để tiếp tục thực hiện thủ tục chuyển nhượng theo quy 
định pháp luật và thỏa thuận lại giá cả trả cho phần diện tích 
còn thiếu theo hướng có lợi cho cả 2 bên. Vì vậy, cách tốt nhất 
là các bên nên thương lượng, thỏa thuận với nhau để tiếp tục 
thực hiện thủ tục chuyển nhượng theo quy định pháp luật và 
thỏa thuận lại giá cả cũng như diện tích chuyển nhượng sao 
cho giao dịch thành công.

- Trong trường hợp các bên không thỏa thuận việc giải 
quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa 
thuận đó, hòa giải viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan có 
thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 27:
Gia đình anh Tuấn và chị Hà là hàng xóm liền kề, sống 

với nhau rất thì nhà của chị Hà bị nứt dài bên tường (phần 
liền kề với ngôi nhà của anh Tuấn), phải cải tạo lại thì mới 
bảo đảm an toàn. Theo chị Hà, nguyên nhân tường bị nứt 
là do nhà anh Tuấn đã xây sát nhà chị, trong quá trình xây 
anh Tuấn đã không áp dụng biện pháp chằng chống, đào 
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móng nhà còn sâu hơn móng nhà chị.  Anh Tuấn thì cho 
rằng nguyên nhân tường nhà chị Hà nứt không phải là do 
anh xây nhà tường đè vào mà do trước đây gia đình chị làm 
móng không chắc lâu ngày thì tường nứt là chuyện bình 
thường. Hai bên lời qua tiếng lại, không ai chịu ai, tình cảm 
giữa hai gia đình có dấu hiệu rạn nứt và ngày càng nghiêm 
trọng. Chị Hà đã đề nghị tổ hòa giải khu phố hòa giải giúp 
vụ việc, bảo đảm hợp tình, hợp lý. Nếu được giao hòa giải 
vụ việc trên, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
  Khi anh Tuấn phá nhà cũ để xây ngôi nhà mới thì nhà 

của chị Hà bị nứt dài bên tường (phần liền kề với ngôi nhà của 
anh Tuấn), phải cải tạo lại thì mới bảo đảm an toàn. Theo chị 
Hà, nguyên nhân tường bị nứt là do nhà anh Tuấn đã xây sát nhà 
chị, trong quá trình xây anh Tuấn đã không áp dụng biện pháp 
chằng chống, đào móng nhà còn sâu hơn móng nhà chị. Anh 
Tuấn thì cho rằng nguyên nhân tường nhà chị Hà nứt không 
phải là do anh xây nhà tường đè vào mà do trước đây gia đình 
chị làm móng không chắc.

2. Căn cứ pháp lý
-   Điều 174 Bộ luật Dân sự năm 2015 về nghĩa vụ tôn 

trọng quy tắc xây dựng quy định: “Khi xây dựng công trình, 
chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản phải tuân theo 
pháp luật về xây dựng, bảo đảm an toàn, không được xây vượt 
quá độ cao, khoảng cách mà pháp luật về xây dựng quy định và 
không được xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của chủ sở 
hữu, người có quyền khác đối với tài sản là bất động sản liền 
kề và xung quanh”.

-  Khoản 2,3  Điều 177 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: “Khi 
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đào giếng, đào ao hoặc xây dựng công trình dưới mặt đất, chủ 
sở hữu công trình phải đào, xây cách mốc giới một khoảng cách 
do pháp luật về xây dựng quy định…

Trường hợp gây thiệt hại cho chủ sở hữu bất động sản 
liền kề và xung quanh  thì chủ sở hữu cây cối, công trình phải 
bồi thường.”.

-  Điều 605, Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:  “Chủ 
sở hữu, người chiếm hữu, người được giao quản lý, sử dụng 
nhà cửa, công trình xây dựng khác phải bồi thường thiệt hại 
do nhà cửa, công trình xây dựng khác đó gây thiệt hại cho 
người khác…”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ quy định Bộ luật Dân sự năm 2015 nêu trên, hòa giải 
viên phân tích để anh Tuấn hiểu việc  anh xây nhà sát nhà chị 
Hà không tuân thủ xây cách mốc giới một khoảng cách do pháp 
luật về xây dựng quy định là sai  và anh phải có nghĩa vụ bồi 
thường cho gia đình chị Hà khi việc xây dựng nhà của anh Tuấn 
có nguy cơ đe dọa sự an toàn cho căn nhà chị Hà.

- Thuyết phục chị Hà và anh Tuấn vì tình cảm hàng xóm, 
sống với nhau rất hòa thuận vui vẻ nên thỏa thuận với nhau về 
việc bồi thường để đảm bảo cho công trình nhà chị Hà sử dụng 
an toàn. Thuyết phục anh Tuấn phải tuân thủ quy tác về xây 
dựng, bảo đảm cho công trình liền kề và an toàn tính mạng của 
hàng xóm.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 28:
Ông bà K sinh được 3 người con gái. Cả ba người đều 
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đã xây dựng gia đình và ra ở riêng. Khi chết ông bà K có 
để lại di chúc chung, chia đều toàn bộ di sản gồm ngôi nhà 
và diện tích đất đang ở cho 3 người con gái. Sau khi cả bố 
và mẹ mất, do ở xa và muốn có chỗ để thờ tự và cũng là nơi 
để cả ba chị em gặp nhau vào những ngày giỗ chạp, lễ, tết, 
người con gái thứ 2 và con gái út thoả thuận giao toàn bộ 
phần di sản thuộc quyền thừa kế của mình cho người chị 
cả quản lý. Do mải cờ bạc, lô đề, người chị cả muốn bán 
toàn bộ nhà đất đó nhưng cả hai em gái đều không đồng ý 
và tuyên bố nếu chị bán thì cả hai người sẽ đòi lại phần của 
họ đã giao cho người chị quản lý, mâu thuẫn trong gia đình 
ngày càng lớn, hai người em gái đã tìm đến tổ hoà giải đề 
nghị giúp đỡ. Nếu được giao hòa giải vụ việc này, ông (bà) 
sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn 
Khi chết ông bà K có để lại di chúc chung, chia đều toàn 

bộ di sản cho 3 người con gái. Sau khi cả bố và mẹ mất, do ở 
xa và muốn có chỗ để thờ tự và cũng là nơi để cả ba chị em gặp 
nhau vào những ngày giỗ chạp, lễ, tết, người con gái thứ 2 và 
con gái út thoả thuận giao toàn bộ phần di sản thuộc quyền thừa 
kế của mình cho người chị cả quản lý. Do mải cờ bạc, lô đề, 
người chị cả muốn bán toàn bộ nhà đất đó nhưng cả hai em gái 
đều không đồng ý và tuyên bố nếu chị bán thì cả hai người sẽ 
đòi lại phần của họ đã giao cho người chị quản lý.

2. Căn cứ pháp lý
- Điều 616 Bộ luật Dân sự 2015 quy định về người quản 

lý di sản: “Người quản lý di sản là người được chỉ định trong di 
chúc hoặc do những người thừa kế thỏa thuận cử ra”.

- Điểm b, Điều 617 Bộ luật Dân sự 2015 quy định nghĩa 
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vụ của người quản lý di sản:  “Bảo quản di sản; không được 
bán, trao đổi, tặng cho, cầm cố, thế chấp hoặc định đoạt tài 
sản bằng hình thức khác, nếu không được những người thừa kế 
đồng ý bằng văn bản”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ quy định Bộ luật Dân sự năm 2015 về người quản lý di 
sản nêu trên, hòa giải viên phân tích để người chị cả hiểu khi 
được giao quản lý di sản không được bán.

- Thuyết phục chị cả vì tình cảm chị em, khi 2 người em 
đã tin tưởng giao toàn bộ phần di sản thuộc quyền thừa kế của 
mình cho chị cả quản lý thì chị cả phải quản lý di sản cho tốt . 
Trường hợp chị cả muốn bán có thể thỏa thuận với các em cho 
mình bán đất được hưởng thừa kế của mình theo di chúc.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 29: 
Vợ chồng ông N và bà L có một người con trai là H. 

Ông N còn có một người con riêng là M. Anh M đã được 
ông N hoàn tất các thủ tục nhận cha, con theo quy định 
của pháp luật về hộ tịch. Sau khi ông N chết (không để lại 
di chúc), anh M yêu cầu được chia thừa kế đối với phần di 
sản của ông N để lại (bao gồm nhà và đất mà trước đây ông 
N và bà L cùng chung sức tạo dựng). Bà L và anh H không 
đồng ý, vì cho rằng, ông N không có tài sản nào để lại cả, tất 
cả nhà, đất và tài sản đều thuộc quyền sở hữu của mẹ con 
anh H; anh M là con riêng của ông N nên không có quyền 
hưởng thừa kế. Anh M đã tìm đến Tổ hòa giải đề nghị giúp 
đỡ. Nếu được giao hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ hòa giải 
như thế nào?
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Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Ông N chết (không để lại di chúc), anh M (con riêng của 

ông) yêu cầu được chia thừa kế đối với phần di sản của ông 
Nông để lại nhưng vợ và con trai của ông N ( Bà L và anh H) 
không đồng ý.

2. Căn cứ pháp lý
Điểm a, Khoản 1; Khoản 2 Điều 651  Bộ luật Dân sự 

2015 quy định: “ Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, cha 
đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người 
chết…  Những người thừa kế cùng hàng được hưởng phần di 
sản bằng nhau”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

căn cứ  quy định Bộ luật Dân sự năm 2015 nêu trên, hòa giải 
viên phân tích để bà L và anh H hiểu dù không muốn nhưng anh 
M vẫn là con ruột của ông N, vì vậy anh M vẫn được hưởng 
phần di sản của ông N để lại. Khi ông N chết, tài sản của ông 
và bà Lđược chi làm 2 phần, phần di sản của ông để lại sẽ được 
chia đều cho 3 người (Bà L, anh H, anh M).

- Thuyết phục anh M nên thỏa thuận với bà L và anh H về 
di sản do ông Nđể lại theo hướng các bên cùng có lợi.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 30:
Sau khi kết hôn, cho rằng mình là người làm ra tiền, 

vợ thì lương thấp nên anh K không cho phép chị M (là vợ) 
tham gia ý kiến khi mua sắm, định đoạt tài sản của gia đình, 
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kể cả việc mua sắm những vật dụng nhỏ. Nhiều lần chị M 
góp ý anh nên bàn bạc để thống nhất giữa vợ và chồng nhưng 
anh K không nghe. Nhiều lúc chán, chị M sinh căng thẳng, 
bức xúc, vợ chồng to tiếng. Gần đây vợ chồng anh K thường 
xuyên xung đột, cãi vã, cuộc sống gia đình rất căng thẳng 
làm ảnh hưởng đến trật tự khu dân cư. Nếu được phân công 
hòa giải vụ việc, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

  Gợi ý trả lời:
 1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn  
Anh K nghĩ rằng mình là người làm ra tiền nên không cho 

phép vợ tham gia ý kiến vào bất kỳ vấn đề gì liên quan đến việc 
định đoạt tài sản của vợ chồng anh chị, chị M không đồng ý, sau 
nhiều lần tranh cãi vẫn không giải quyết được nên mâu thuẫn 
giữa anh chị ngày càng nghiêm trọng.

2. Căn cứ  pháp lý
Khoản 2,  Điều 18 Luật Bình đẳng giới năm 2006 quy 

định: “... 2. Vợ, chồng có quyền, nghĩa vụ ngang nhau trong 
sở hữu tài sản chung, bình đẳng trong sử dụng nguồn thu 
nhập chung của vợ chồng và quyết định các nguồn lực trong 
gia đình…”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định Khoản 2, Điều 18 Luật Bình đẳng giới năm 
2006, hòa giải viên cần phân tích để anh K hiểu, vợ anh mặc dù 
thu nhập thấp nhưng cũng được bình đẳng trong việc sử dụng 
nguồn thu nhập chung của vợ chồng, việc anh không cho phép 
chị M tham gia ý kiến khi mua sắm là vi phạm quy định của 
pháp luật.

 - Thuyết phục anh K vì tình cảm vợ chồng không nên cãi 
vã to tiếng và không để xảy ra xung đột; nên tôn trọng và hỏi ý 
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kiến vợ khi mua sắm, định đoạt tài sản của gia đình. Từ xưa các 
cụ nhà ta đã dạy rằng “Của chồng công vợ” anh nên xem xét lại 
hành vi của mình và biết yêu thương chia se với vợ hơn.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 31:
Ngày cưới mẹ chồng và bà con họ hàng đã tặng chị T 

rất nhiều nữ trang (khoảng 03 lượng vàng). Sau ngày cưới, 
hai vợ chồng đã bán số vàng đó lấy tiền mua một chiếc xe 
máy (anh là chồng B đứng tên chủ sở hữu). Số tiền còn lại 
dùng làm vốn mở cửa hàng tạp hóa. Do nợ tiền chơi cờ bạc 
đến hạn phải trả, anh B đã bán chiếc xe máy lấy tiền trả 
nợ mà không hỏi ý kiến chị T. Hai vợ chồng to tiếng, cãi vã 
nhau, anh B cho rằng xe máy đứng tên anh, anh có quyền 
bán. Chị T cho rằng tiền mua xe là từ tiền bán vàng của chị 
được tặng. Hai bên cãi nhau lời qua tiếng lại, anh B đánh 

Không ai chịu ai, cả giận, mất khôn anh B cầm gậy 
đánh chị T gẫy tay, cuộc sống gia đình ngày càng căng 
thẳng. Nếu được phân công hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ 
hòa giải như thế nào ?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Do nợ tiền chơi cờ bạc đến hạn phải trả, anh B đã bán 

chiếc xe máy (do chị T bán vàng được tặng khi cưới để mua) 
lấy tiền trả nợ mà không hỏi ý kiến chị T. Không ai chịu ai, cả 
giận, mất khôn anh B cầm gậy đánh chị T gẫy tay, cuộc sống 
gia đình ngày càng căng thẳng.

2. Căn cứ  pháp lý
Điều 33, Luật Hôn nhân gia đình năm 2014 quy định: “Tài 
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sản chung của vợ chồng gồm tài sản do vợ, chồng tạo ra, thu 
nhập do lao động, hoạt động sản xuất, kinh doanh, hoa lợi, lợi 
tức phát sinh từ tài sản riêng và thu nhập hợp pháp khác trong 
thời kỳ hôn nhân; tài sản mà vợ chồng được thừa kế chung hoặc 
được tặng cho chung và tài sản khác mà vợ chồng thỏa thuận 
là tài sản chung...

Tài sản chung của vợ chồng thuộc sở hữu chung hợp nhất, 
được dùng để bảo đảm nhu cầu của gia đình, thực hiện nghĩa 
vụ chung của vợ chồng…”

-   Khoản 1 Điều 8 Luật Phòng chống bạo lực gia đình 
nghiêm cấm: “ Các hành vi bạo lực gia đình sau:   Hành hạ, 
ngược đãi, đánh đập hoặc hành vi cố ý khác xâm hại đến sức 
khoẻ, tính mạng…”.

- Khoản 1 Điều 52  Nghị định số 144/2021/NĐ-CP  quy 
định: “Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối 
với hành vi đánh đập gây thương tích cho thành viên gia đình”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ các quy định của Luật Hôn nhân gia đình, Luật Phòng 
chống bạo lực gia đình và Nghị định số 144/2021/NĐ-CP nêu 
trên, hòa giải viên cần phân tích để anh B hiểu việc anh bán xe 
máy (được mua từ số tiền, vàng  chị T được tặng ngày cưới)  
không hỏi ý kiến chị mà còn đánh chị là vi phạm pháp luật.

 - Thuyết phục hai bên vì tình cảm vợ chồng không nên 
cãi vã to tiếng và không để xảy ra xung đột. Khuyên chị T cần 
nhẹ nhàng khuyên bảo, nói chuyện phải trái với chồng. Không 
nên phản ứng lại thái quá như đổ thêm dầu vào lửa làm rạn vỡ 
tình cảm vợ chồng. Hai vợ chồng nên ngồi lại cùng nhau bàn 
bạc cách giải quyết những khó khăn trước mắt.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
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viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

 Tình huống 32:
Ông bà Phúc có 03 người con (02 trai, 01 gái) đều đã 

lập gia đình. Con trai lớn và con gái đã có việc làm ổn định, 
có nhà ở riêng. Riêng con trai út, sau khi lấy vợ, sinh 02 con 
và bị tai nạn lao động nên thường xuyên ốm yếu, bệnh tật. 
Thương con, ông bà Phúc quyết định cho vợ chồng con trai 
út và 02 đứa cháu nội cùng sống chung nhà với ông bà (đất 
và nhà do ông bà tạo dựng). Trong nhiều lần giỗ chạp, có mặt 
đông đủ các con, ông bà đã tuyên bố ngôi nhà và đất này sẽ 
để lại cho con trai út sau khi ông bà qua đời vì con trai lớn và 
con gái đã có nhà riêng. Sau đó, ông Phúc đột ngột qua đời, 
01 năm sau bà Phúc mất. Sau khi cha mẹ mất, anh trai và chị 
gái yêu cầu chia thừa kế đối với ngôi nhà và đất mà người con 
trai út cùng gia đình đang sinh sống. Người con trai út đã tìm 
đến Tổ hòa giải đề nghị giúp đỡ. Nếu được phân công hòa giải 
vụ việc này, ông/bà sẽ làm thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Ông bà Phúc tuyên bố để lại nhà và đất cho người con trai 

út. Sau khi ông bà Phúc mất, anh trai và chị gái không đồng ý, 
yêu cầu chia thừa kế đối với ngôi nhà và đất mà người con trai 
út đang ở nên phát sinh mâu thuẫn việc thừa kế ngôi nhà và đất 
của cha mẹ để lại.

2. Căn cứ  pháp lý
 - Điều 629 Bộ luật Dân sự 2015 quy định di chúc miệng: 

“Trong trường hợp tính mạng một người bị cái chết đe dọa và 
không thể lập di chúc bằng văn bản thì có thể lập chúc miệng. 
Sau 03 tháng, kể từ thời điểm di chúc miệng mà người di chúc 
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còn sống, minh mẫn, sáng suốt thì di chúc miệng mặc nhiên bị 
huỷ bỏ.”

- Khoản 5, Điều 630 Bộ luật Dân sự 2015 quy định:“Di 
chúc miệng được coi là hợp pháp, nếu người di chúc miệng thể 
hiện ý chí cuối cùng của mình trước mặt ít nhất hai người làm 
chứng và ngay sau khi người di chúc miệng thể hiện ý chí cuối 
cùng, người làm chứng ghi chép lại, cùng ký tên hoặc điểm 
chỉ. Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày người di chúc 
miệng thể hiện ý chí cuối cùng thì di chúc phải được công chứng 
viên hoặc cơ quan có thẩm quyền chứng thực xác nhận chữ ký 
hoặc điểm chỉ của người làm chứng.”

- Điểm a, Khoản 1 Điều 650 Bộ luật Dân sự 2015 quy 
định: “Thừa kế theo pháp luật được áp dụng trong trường hợp 
không có di chúc.”

- Điểm a, Khoản 1 Điều 651 Bộ luật Dân sự 2015 quy 
định: “Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, cha đẻ, mẹ đẻ, 
cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người chết.”

	 3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ các quy định của Bộ luật Dân sự 2015 thì trường hợp 
này ông bà Phúc chết mà không để lại di chúc, chỉ là tuyên bố 
miệng, không thuộc trường hợp lập di chúc miệng theo 629 Bộ 
luật Dân sự 2015 . Do đó, áp dụng quy định tại Điều 650 Bộ 
luật Dân sự 2015  về thừa kế theo pháp luật chia tài sản là nhà 
và đất cho 3 người con.

- Trường hợp này hòa giải viên có thể hòa giải theo đạo 
lý của xã hội về tình cảm anh em, chị em. Phân tích cho người 
anh trai và chị gái về hoàn cảnh khó khăn của em mình. Người 
em út có vợ và 02 con nhưng bị tai nạn lao động, ốm yếu, bệnh 
tật, không có nhà để ở, hoàn cảnh khó khăn. Anh chị thì đã có 
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gia đình, có việc làm ổn định và nhà ở riêng biệt khang trang.
Theo đạo lý xã hội về tình cảm gia đình, tình nghĩa anh em, chị 
em; có cùng chung huyết thống, máu mủ thì nên chia sẽ, giúp 
đỡ nhau trong lúc hoạn nạn, khó khăn. Ước nguyện của cha mẹ 
cũng muốn giúp đỡ người con út kém may mắn hơn các anh chị 
của mình, cần có hướng thuyết phục theo tình cảm gia đình để 
hòa giải mâu thuẫn tranh chấp trong việc hưởng di sản thừa kế 
của cha mẹ để lại trong trường hợp này.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

 Tình huống 33:
Vợ chồng ông Nam, bà Lan có một người con trai là 

Hà. Ông Nam còn có một người con riêng là Mạnh. Anh 
Mạnh đã được ông Nam hoàn tất các thủ tục nhận cha, con 
theo quy định của pháp luật về hộ tịch. Sau khi ông Nam 
chết (không để lại di chúc), anh Mạnh yêu cầu được chia 
thừa kế đối với phần di sản của ông Nam để lại (bao gồm 
nhà và đất mà trước đây ông Nam và bà Lan cùng chung 
sức tạo dựng). Bà Lan và anh Hà không đồng ý, vì cho rằng, 
ông Nam không có tài sản nào để lại cả, tất cả nhà, đất và tài 
sản đều thuộc quyền sở hữu của mẹ con anh Hà; anh Mạnh 
là con riêng của ông Nam nên không có quyền hưởng thừa 
kế. Anh Mạnh đã tìm đến Tổ Hòa giải đề nghị giúp đỡ. Nếu 
được giao hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ làm thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Sau khi ông Nam chết, không để lại di chúc, anh Mạnh 

yêu cầu được chia thừa kế đối với phần di sản của ông Nam để 
lại dẫn đến mâu thuẫn giữa anh Mạnh (con riêng của ông Nam) 
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với vợ con ông Nam là bà Lan và anh Hà trong việc chia di sản 
thừa kế của ông Nam là nhà đất chung của ông Nam, bà Lan 
nhưng bà Lan và anh Hà không đồng ý.

2. Căn cứ  pháp lý
- Điểm a, Khoản 1, Điều 650 Bộ luật Dân sự 2015 quy 

định: “Thừa kế theo pháp luật được áp dụng trong trường hợp 
không có di chúc.”

- Điểm a, khoản 1, Điều 651 Bộ luật Dân sự 2015 quy 
định: “Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, cha đẻ, mẹ đẻ, 
cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người chết.”

- Khoản 1, Điều 33 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 
quy định: “Tài sản chung của vợ chồng gồm tài sản do vợ, 
chồng tạo ra, thu nhập do lao động, hoạt động sản xuất, kinh 
doanh, hoa lợi, lợi tức phát sinh từ tài sản riêng và thu nhập 
hợp pháp khác trong thời kỳ hôn nhân.”

3. Hướng giải quyết
- Hòa giải viên phân tích cho bà Lanvà anh Hà hiểu rõ quy 

định của pháp luật (Bộ luật Dân sự 2015; Luật Hôn nhân và gia 
đình năm 2014). Nhà và đất mà ông Nam và bà Lancùng chung 
sức tạo dựng là tài sản chung của ông bà. Sau khi ông Nam mất 
thì phần tài sản của ông Nam trong khối tài sản chung đó sẽ 
được chia  cho vợ và phần của ông chia đều cho những người ở 
hàng thừa kế thứ nhất gồm bà Lan, anh Hà và anh Mạnh, theo 
quy định của pháp luật về phân chia di sản thừa kế.

- Về đạo lý, cả anh Hà và anh Mạnh đều là con của ông 
Nam nên 2 người đều có quyền hưởng thừa kế ngang nhau. Anh 
Mạnh chỉ hưởng phần thừa kế do cha mình để lại chứ không 
liên quan đến phần tài sản của bà Lan. Anh Hà và anh Mạnh tuy 
khác mẹ sinh ra nhưng là anh em cùng cha, cần có sự thương 
yêu và chia sẽ với nhau. Đừng vì đồng tiền hay tài sản mà mất 
đi tình anh em, máu mủ. 
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- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 34: 
Chị B được cha mẹ tặng cho một căn hộ trị giá 1,5 tỷ 

đồng (đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 
quyền sử hữu nhà ở và mang tên chị B). Sau khi kết hôn với 
anh A, chị B về ở với gia đình nhà chồng. Căn hộ đó được 
chị B cho thuê với giá 07 triệu đồng/tháng. Trong quá trình 
chung sống, hai vợ chồng sinh được hai người con (một trai, 
một gái). Do kinh tế khó khăn, công việc của anh A không 
được thuận lợi, thu nhập giảm sút, tiền đưa cho vợ không 
nhiều. Không những không động viên, chị B còn coi thường, 
thậm chí chì chiết, cho rằng anh là người kém năng lực, 
không nuôi nổi vợ con. Sau nhiều lần vợ chồng căng thẳng, 
anh A có ý định xin ly hôn và mong muốn được chia đôi căn 
hộ của chị B. Trước khi quyết định xin ly hôn, anh A đến 
Tổ hòa giải đề nghị giúp đỡ. Nếu được giao hòa giải vụ việc 
này, ông/bà sẽ làm thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Do kinh tế khó khăn, công việc làm ăn của anh A không 

thuận lợi, thu nhập giảm sút, không lo nổi cho vợ con nên chị B 
coi thường, chì chiết chồng dẫn đến việc anh A có ý định xin ly 
hôn và đề nghị được chia đôi căn hộ của chị B.

2. Căn cứ  pháp lý
Điều 43 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định: 
“1. Tài sản riêng của vợ, chồng gồm tài sản mà mỗi người 

có trước khi kết hôn;tài sản được thừa kế riêng, được tặng cho 
riêng trong thời kỳ hôn nhân; tài sản được chia riêng cho vợ, 
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chồng theo quy định tại các Điều 38, 39 và 40 của Luật này; tài 
sản phục vụ nhu cầu thiết yếu của vợ, chồng và tài sản khác mà 
theo quy định của pháp luật thuộc sở hữu riêng của vợ, chồng. 

2. Tài sản được hình thành từ tài sản riêng của vợ, chồng 
cũng là tài sản riêng của vợ, chồng. Hoa lợi, lợi tức phát sinh 
từ tài sản riêng trong thời kỳ hôn nhân được thực hiện theo quy 
định tại khoản 1 Điều 33 và khoản 1 Điều 40 của Luật này”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014, hòa giải viên 
phải phân tích cho anh A hiểu được căn hộ trị giá 1,5 tỷ đồng 
là của cha mẹ vợ tặng cho riêng chị B, là tài sản riêng của chị 
B có trước hôn nhân, anh A không thể yêu cầu chia đôi được. 
Hơn nữa, chị B đã dùng tiền cho thuê nhà 07 triệu đồng/tháng 
để dùng chung lo cho cuộc sống gia đình là chị B đã thực hiện 
đúng quy định pháp luật về hoa lợi, lợi tức phát sinh từ tài sản 
riêng (tức là số tiền cho thuê nhà là tài sản chung). 

-	Hòa giải viên cần gặp riêng chị B để động viên và nhắc 
nhở chị thay đổi cách ăn nói, đối xử với chồng tránh việc chì 
chiết, coi thường nhau, không nên vì những chuyện nhỏ mà ly 
hôn sẽ ảnh hưởng đến cuộc sống của các con, ảnh hưởng đến 
tình nghĩa vợ chồng. 

Tình huống 35:
Anh H và chị T kết hôn đã được 20 năm, sinh được 2 

cháu, một trai, một gái đang tuổi đi học. Cuộc sống của gia 
đình anh chị rất khó khăn, hàng ngày chị T bán rau kiếm 
sống, anh H thì làm nghề chạy xe ôm. Gần đây, anh H bỏ bê 
công việc, thường xuyên cờ bạc, lại nghiện rượu. Do kiếm 
sống khó khăn, lại không có nhiều tiền, anh H thường to 
tiếng, chửi bới, xúc phạm, thậm chí “thượng cẳng chân, hạ 
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cẳng tay” với vợ. Chị T do vất vả, làm việc mệt mỏi nên đôi 
khi cũng nặng lời, xỉa xói chồng, gần đây hai vợ chồng anh 
chị thường xuyên cãi vã, to tiếng với nhau, gây mất trật tự 
xóm giềng. Nếu được phân công hòa giải vụ việc này, ông/
bà sẽ làm thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Do cuộc sống quá vất vả mà anh H bỏ bê công việc, 

thường xuyên cờ bạc, lại nghiện rượu, đánh đập vợ nên chị T 
đôi khi cũng nặng lời, xỉa xói chồng sinh ra cãi vã, to tiếng, gây 
mất trật tự thôn xóm. 

2. Căn cứ  pháp lý
	 Khoản 1, Điều 2 Luật Phòng, chống bạo lực gia đình 

quy định các hành vi bạo lực gia đình bao gồm:
“a) Hành hạ, ngược đãi, đánh đập hoặc hành vi có ý khác 

xâm hại đến sức khỏe, tính mạng;
b) Lăng mạ hoặc hành vi cố ý khác xúc phạm danh dự, 

nhân phẩm; 
c) Cô lập, xua đuổi hoặc gây áp lực thường xuyên về tâm 

lý gây hậu quả nghiêm trọng; 
d) Ngăn cản việc thực hiện quyền, nghĩa vụ trong quan hệ 

gia đình giữa ông, bà và cháu; giữa cha, mẹ và con; giữa vợ và 
chồng; giữa anh, chị, em với nhau; 

đ) Cưỡng ép quan hệ tình dục; 
e) Cưỡng ép tảo hôn; cưỡng ép kết hôn, ly hôn hoặc cản 

trở hôn nhân tự nguyện, tiến bộ; 
g) Chiếm đoạt, huỷ hoại, đập phá hoặc có hành vi khác cố 

ý làm hư hỏng tài sản riêng của thành viên khác trong gia đình 
hoặc tài sản chung của các thành viên gia đình; 
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h) Cưỡng ép thành viên gia đình lao động quá sức, đóng 
góp tài chính quá khả năng của họ; kiểm soát thu nhập của thành 
viên gia đình nhằm tạo ra tình trạng phụ thuộc về tài chính; 

i) Có hành vi trái pháp luật buộc thành viên gia đình ra 
khỏi chỗ ở”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Luật Phòng, chống bạo lực gia đình, hòa giải viên phải 
phân tích cho anh H thấy việc thượng cẳng chân, hạ cẳng tay” 
với vợ là vi phạm Luật phòng, chống bạo lực gia đình.

- Với chị T: Do không kìm chế được sự xúc phạm của anh 
H nên nóng giận đã nặng lời, xỉa xói chồng đó cũng là hành vi 
vi phạm pháp luật Luật phòng, chống bạo lực gia đình.

	 Qua phân tích, đề nghị anh H phải từ bỏ cờ bạc, bớt rượu 
chè, lo làm ăn, quan tâm chăm sóc vợ con, không tái phạm lại 
các hành vi như trên. Đề nghị cả anh H và chị T phải biết tự kìm 
chế không nặng lời, không xúc phạm nhau, chia sẻ công việc 
gia đình, dạy bảo con cái, để các con học tốt, xây dựng gia đình 
hạnh phúc, góp phần giữ gìn an ninh trật tự địa phương.

Tình huống 36:
Gia đình ông Dũng có 03 người con trai. Sau khi lập 

gia đình, các con đều sống chung cùng với ông bà. Thời gian 
gần đây, ông Dũng thường đối xử không bình đẳng giữa các 
con, nhất là đối với anh T-người con trai thứ hai. Ông Dũng 
thường xỉ vả, chửi bới anh T. Đang trong thời gian nghỉ chờ 
việc mới, bị cha đối xử thường xuyên với mình như vậy, 
anh T sinh chán nản, hay uống rượu và lêu lỏng quán xá. 
Mâu thuẫn giữa hai cha con ngày càng trầm trọng, có lúc 
anh T đã từng dọa đánh ông Dũng, may nhờ có gia đình và 
hàng xóm can ngăn, nên không xảy ra hậu quả đáng tiếc. 
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Nếu được hòa giải vụ việc này thì ông/bà sẽ giải quyết như 
thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Do ông Dũng đối xử không bình đẳng giữa các con. Nhất 

là trong thời gian anh T nghỉ chờ việc mới, ông Dũng thường 
xuyên chửi bới làm anh T chán nản hay uống rượu, mâu thuẫn 
cha con ngày càng trầm trọng, có lúc anh T dọa đánh cha.

2. Căn cứ  pháp lý
Điều 70 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định 

Quyền và nghĩa vụ của con, như sau: 
“1. Được cha mẹ thương yêu, tôn trọng, thực hiện các 

quyền, lợi ích hợp pháp về nhân thân và tài sản theo quy định 
của pháp luật; được học tập và giáo dục; được phát triển lành 
mạnh về thể chất, trí tuệ và đạo đức.

2. Có bổn phận yêu quý, kính trọng, biết ơn, hiếu thảo, 
phụng dưỡng cha mẹ, giữ gìn danh dự, truyền thống tốt đẹp của 
gia đình.

3. Con chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực 
hành vi dân sự hoặc không có khả năng lao động và không có 
tài sản để tự nuôi mình thì có quyền sống chung với cha mẹ, 
được cha mẹ trông nom, nuôi dưỡng, chăm sóc.

Con chưa thành niên tham gia công việc gia đình phù hợp 
với lứa tuổi và không trái với quy định của pháp luật về bảo vệ, 
chăm sóc và giáo dục trẻ em.

4. Con đã thành niên có quyền tự do lựa chọn nghề ng-
hiệp, nơi cư trú, học tập, nâng cao trình độ văn hóa, chuyên 
môn, nghiệp vụ; tham gia hoạt động chính trị, kinh tế, văn hóa, 
xã hội theo nguyện vọng và khả năng của mình. Khi sống cùng 
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với cha mẹ, con có nghĩa vụ tham gia công việc gia đình, lao 
động, sản xuất, tạo thu nhập nhằm bảo đảm đời sống chung của 
gia đình; đóng góp thu nhập vào việc đáp ứng nhu cầu của gia 
đình phù hợp với khả năng của mình.

5. Được hưởng quyền về tài sản tương xứng với công sức 
đóng góp vào tài sản của gia đình”.

3. Hướng giải quyết
- Hòa giải viên nhắc nhở ông Dũng cần có thái độ cư xử 

bình đẳng với các con, nhất là khi anh T đang chờ việc thì ông 
Dũng cần có sự thông cảm chia sẻ, động viên con để anh T có 
chỗ dựa tinh thần vững chắc.

- Phân tích cho anh T hiểu được những sai lầm của mình. 
Căn cứ Điều 70 Luật Hôn nhân và gia đình, việc anh T dọa đánh 
cha là một điều không thể chấp nhận được, anh đã vi phạm đạo 
đức quên đi bổn phận của con là phải yêu quý, kính trọng, biết 
ơn, hiếu thảo, phụng dưỡng cha mẹ quên đi những câu ca dao 
mà có lẽ người mẹ nào cũng đã từng hát ru con “công cha như 
núi thái sơn…”. Anh T đã không làm gương cho các em trong 
gia đình, cũng như làm gương cho các con mình. Trong trường 
hợp này nên động viên anh T xin lỗi ông Dũng và sửa lỗi lầm 
của mình để hàn gắn tình cảm cha con.

Tình huống 37:
Anh Thanh và anh Danh là hàng xóm của nhau. Thời 

gian gần đây, anh Thanh tiến hành tu sửa lại căn nhà (có 
thay đổi thiết kế). Sau khi hoàn thành việc tu sửa, thì hệ 
thống thoát nước thải sinh hoạt của gia đình anh Thanh 
bị chảy sang nhà anh Danh, gây mùi khó chịu và làm ảnh 
hưởng đến cuộc sống sinh hoạt của gia đình anh Danh. Mặc 
dù anh Danh đã nhắc nhở và yêu cầu anh Thanh nghiên 
cứu thiết kế lại hệ thống thoát nước thải sinh hoạt để tránh 
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việc nước thải tràn sang gia đình mình nhưng anh Thanh 
không đồng ý. Hai bên xảy ra mâu thuẫn. Nếu được giao 
hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ giải quyết như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Anh Thanh sửa chữa nhà, hệ thống thoát nước thải sinh 

hoạt bị chảy sang nhà anh Danh, gây mùi khó chịu, làm ảnh 
hưởng đến cuộc sống sinh hoạt của gia đình anh Danh. Anh 
Danh nhắc nhở yêu cầu anh Thanh nghiên cứu thiết kế lại hệ 
thống thoát nước, anh Thanh không đồng ý nên hai bên xảy ra 
mâu thuẫn.

2. Căn cứ  pháp lý
- Điều 172 Bộ luật Dân sự 2015 quy định nghĩa vụ bảo vệ 

môi trường như sau: “Khi thực hiện quyền sở hữu, quyền khác 
đối với tài sản thì chủ thể phải tuân theo quy định của pháp 
luật về bảo vệ môi trường; nếu làm ô nhiễm môi trường thì phải 
chấm dứt hành vi gây ô nhiễm, thực hiện các biện pháp để khắc 
phục hậu quả và bồi thường thiệt hại”.

- Điều 251 Bộ luật Dân sự 2015 quy định nghĩa vụ của 
chủ sở hữu trong việc thoát nước thải, quy định: “Chủ sở hữu 
nhà, công trình xây dựng khác phải làm cống ngầm hoặc rãnh 
thoát nước để đưa nước thải ra nơi quy định, sao cho nước thải 
không chảy tràn sang bất động sản của chủ sở hữu bất động 
sản liền kề, ra đường công cộng hoặc nơi sinh hoạt công cộng.”

- Khoản 2, Điều 82 Luật Bảo vệ môi trường quy định 
yêu cầu bảo vệ môi trường đối với hộ gia đình như sau: “Giảm 
thiểu, xử lý và xả nước thải sinh hoạt đúng nơi quy định”.

3. Hướng giải quyết
- Hòa giải viên phân tích cho anh Thanh hiểu việc nước 

sinh hoạt của gia đình anh Thanh chảy sang nhà anh Danh gây 
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mùi khó chịu và làm ảnh hưởng đến cuộc sống gia đình anh 
Danh, lẽ ra khi biết việc này anh Thanh phải tự động có biện 
pháp ngăn chặn ngay để không làm ảnh hưởng đến cuộc sống 
gia đình anh Danh. Mặc dù anh Danh đã nhắc nhở và yêu cầu 
anh Thanh nghiên cứu lại hệ thống thoát nước thải để tránh việc 
thải tràn sang gia đình anh Danh, nhưng anh Thanh không đồng 
ý. Như vậy anh Thanh đã xả nước thải sinh hoạt không đúng 
nơi quy định vi phạm quy định tại khoản 2, Điều 82 Luật Bảo 
vệ môi trường và Điều 172, Điều 251 Bộ luật Dân sự 2015 về 
nghĩa vụ bảo vệ môi trường. Anh Thanh phải có trách nhiệm 
khắc phục hậu quả và có thể phải bồi thường cho anh Danh (nếu 
có thiệt hại thực tế xảy ra) đồng thời phân tích để anh Danh hiểu 
tình làng nghĩa xóm, tạo điều kiện cho anh Thanh sửa lại hệ 
thống thoát nước đảm bảo sinh hoạt của mỗi gia đình.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 38:
Trên đường dẫn trâu ra đồng, ông A vào chơi nhà bạn 

quên không buộc trâu, để trâu vào phá một góc ruộng ngô 
đang kỳ trổ cờ của nhà bà B người cùng thôn. Bà B thấy 
vậy nên đã yêu cầu ông A phải bồi thường thiệt hại cho 
toàn bộ ruộng ngô ở kỳ thu hoạch với mức năng suất cao 
nhất, nhưng ông A chỉ chấp nhận bồi thường cho bà một 
góc ruộng ngô ở kỳ thu hoạch mà trâu đã phá với mức năng 
suất trung bình, vì ông cho rằng mình không cố ý thả trâu 
vào phá ruộng ngô, hơn nữa ngô nhà bà B đang trong thời 
kỳ trổ cờ, chắc gì đã đậu 100%, mặt khác trâu của nhà ông 
cũng chỉ phá một góc ruộng ngô mà thôi, phá đến đâu thì 
bồi thường đến đó. Mỗi người một ý, chẳng ai chịu ai, mâu 
thuẫn giữa hai nhà ngày càng gay gắt. Nếu được giao hòa 
giải vụ việc này, ông (bà) sẽ giải quyết như thế nào?
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Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Ông A để trâu phá một góc ruộng ngô đang kỳ trổ cờ của 

nhà bà B. Bà B yêu cầu ông A phải bồi thường thiệt hại cho toàn 
bộ ruộng ngô ở kỳ thu hoạch với mức năng suất cao nhất, nhưng 
ông A chỉ chấp nhận bồi thường cho bà một góc ruộng ngô ở kỳ 
thu hoạch mà trâu đã phá với mức năng suất trung bình.

2. Căn cứ  pháp lý
- Khoản 1 Điều 603 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: 

“Chủ sở hữu súc vật phải bồi thường thiệt hại do súc vật gây ra 
cho người khác…”. 

- Điều 585 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về nguyên 
tắc bồi thường như sau: “Thiệt hại thực tế phải được bồi thường 
toàn bộ và kịp thời. Các bên có thể thỏa thuận về mức bồi 
thường, hình thức bồi thường bằng tiền, bằng hiện vật hoặc 
thực hiện một công việc, phương thức bồi thường một lần hoặc 
nhiều lần, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Người 
chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại có thể được giảm mức bồi 
thường nếu không có lỗi hoặc có lỗi vô ý và thiệt hại quá lớn so 
với khả năng kinh tế của mình”. 

3. Hướng giải quyết
- Việc ông A để trâu nhà mình vào phá một phần ruộng 

ngô đang kỳ trổ cờ của nhà bà B, cho dù là lỗi vô ý thì cũng vi 
phạm quy định của pháp luật hiện hành. Căn cứ điều 585, Điều 
603 Bộ luật Dân sự 2015, ông A và bà B có thể thỏa thuận với 
nhau về mức bồi thường và hình thức bồi thường cho đúng quy 
định của pháp luật và quy ước của thôn nhằm giữ tình làng ng-
hĩa xóm.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.
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Tình huống 39:
Nhà anh A và chị B là hàng xóm, ở sát vách nhau. Anh 

A mới mua dàn máy karaoke và loa công suất lớn, vì vậy 
anh A rất thích rủ bạn bè về nhà mình để hát, có ngày hát 
đến 12 giờ đêm, gây ồn ào, ảnh hưởng đến cuộc sống bình 
thường của hàng xóm. Chị B đã nhiều lần đề nghị anh A 
giảm bớt tiếng ồn nhưng anh A không thực hiện, dẫn đến 
hai bên cãi vã, to tiếng với nhau. Nếu được giao hòa giải vụ 
việc này, ông (bà) sẽ giải quyết như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Anh A thường xuyên rủ bạn bè về nhà mình để hát, có 

ngày hát đến 12 giờ đêm, gây ồn ào, ảnh hưởng đến cuộc sống 
bình thường của hàng xóm. Chị B đã nhiều lần đề nghị anh A 
giảm bớt tiếng ồn nhưng anh A không thực hiện.

2. Căn cứ pháp lý
Điểm a khoản 1 Điều 8 Nghị định số 144/2021/NĐ-CP 

ngày 31/12/2021 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành 
chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, 
chống tệ nạn xã hội; phòng cháy, chữa cháy; cứu nạn, cứu hộ; 
phòng, chống bạo lực gia đình quy định: “ Phạt cảnh cáo hoặc 
phạt tiền từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với một trong 
những hành vi  gây tiếng động lớn, làm ồn ào, huyên náo tại khu 
dân cư, nơi công cộng trong khoảng thời gian từ 22 giờ ngày 
hôm trước đến 06 giờ sáng ngày hôm sau”. 

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

hòa giải viên cần khuyên anh A không nên mở nhạc quá to, điều 
này sẽ gây ồn ào, ảnh hưởng đến hàng xóm xung quanh, đồng 
thời cho anh A biết về hành vi của anh A đã vi phạm điểm a 
khoản 1 Điều 8 Nghị định số 144/2021/NĐ-CP.
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- Trong trường hợp anh A  không chấp hành đề nghị, hòa 
giải viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm 
quyền giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 40:
 Bà B đang cần tiền để chữa bệnh cho chồng nên đã 

đồng ý bán cho ông A  02 con bò với giá 30 triệu đồng. Sau 
khi thỏa thuận xong, ông A đặt cọc trước 05 triệu đồng, hẹn 
hôm sau sang trả đủ số tiền còn lại và dắt bò về. Đúng hẹn, 
ông A đem tiền đến, nhưng khi kiểm tra lại thấy con bò bị 
thương ở chân, đi không vững nên ông A không đồng ý mua 
và yêu cầu bà B trả lại tiền đặt cọc. Bà B cho rằng do sơ suất 
trong lúc chăn giữ nên con bò bị một vết thương ở chân, sau 
đó bà đã mời cán bộ thú y đến chữa trị, hai tuần sau sẽ hết. 
Bà B đề nghị ông A trả đủ tiền, dắt bò về, không đồng ý trả 
lại tiền đặt cọc cho ông A. Sau đó hai bên cãi vã, to tiếng và 
nặng lời với nhau. Nếu được giao hòa giải vụ việc này, ông 
(bà) sẽ giải quyết như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Ông A đặt cọc với bà B 05 triệu đồng để mua 02 con bò. 

Đúng hẹn, ông A đem tiền đến, nhưng khi kiểm tra lại thấy con 
bò bị thương ở chân nên ông A không đồng ý mua và yêu cầu 
bà B trả lại tiền đặt cọc. Bà B cho rằng do sơ suất trong lúc chăn 
giữ nên con bò bị một vết thương ở chân, sau đó bà đã mời cán 
bộ thú y đến chữa trị, hai tuần sau sẽ hết. Bà B đề nghị ông A trả 
đủ tiền, dắt bò về, không đồng ý trả lại tiền đặt cọc cho ông A. 

2. Căn cứ  pháp lý
Khoản 2 Điều 328 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: 

“Trường hợp hợp đồng được giao kết, thực hiện thì tài sản đặt 
cọc được trả lại cho bên đặt cọc hoặc được trừ để thực hiện 
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nghĩa vụ trả tiền; nếu bên đặt cọc từ chối việc giao kết, thực 
hiện hợp đồng dân sự thì tài sản đặt cọc thuộc về bên nhận đặt 
cọc; nếu bên nhận đặt cọc từ chối việc giao kết, thực hiện hợp 
đồng dân sự thì phải trả cho bên đặt cọc tài sản đặt cọc và một 
khoản tiền tương đương giá trị tài sản đặt cọc, trừ trường hợp 
có thỏa thuận khác”. 

3. Hướng giải quyết
- Việc con bò bị thương ở chân là rủi ro nằm ngoài ý muốn 

của bà B; cán bộ thú y xác nhận vết thương nhẹ sẽ lành hẳn 
trong vòng hai tuần. Như vậy việc ông A đòi lại tiền đặt cọc và 
không mua bò sẽ gây khó khăn cho bà B, trong lúc bà B đang 
cần bán bò để có tiền chữa bệnh cho chồng, chuyện rủi ro xảy 
ra, hai bên nên cùng nhau chia sẻ, gánh vác.

 - Trong trường hợp này, ông A nêm để bò ở lại nhà bà B, 
bà B có nghĩa vụ chăm sóc, chữa trị vết thương. Trong hai tuần, 
nếu bò trở lại bình thường và không ảnh hưởng đến việc đi, 
đứng của nó sau này (phải có sự theo dõi, kết luận khách quan 
của cán bộ thú y) thì ông A đem số tiền còn lại đến trả đủ cho 
bà B và dắt bò về. Sau hai tuần bò vẫn chưa lành vết thương thì 
bà B có nghĩa vụ trả lại tiền đặt cọc cho ông A.

Tình huống 41: 
Nhà bà A có khu đất liền kề nhà bà H. Trước khi xây 

dựng nhà, bà A đã thuê công ty đến đo đạc, thiết kế và hoàn 
tất các thủ tục xin phép xây dựng. Do diện tích hạn chế nên 
bà A xây hết phần diện tích thuộc quyền sử dụng. Khi xây 
đến tầng 2, nhà bà H phản đối với lý do cửa sổ nhà bà A mở 
nhìn sang phần đất nhà bà, Khi mở cửa sổ sẽ lấn sang phần 
ngõ đi riêng của nhà bà H. Bà A cho rằng hồ sơ xây dựng 
nhà đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt, phù hợp với 
quy định của pháp luật, nên lý lẽ bà H đưa ra không thuyết 
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phục. Hai bên xảy ra mâu thuẫn, tranh chấp. Nếu được 
phân công hòa giải vụ việc, ông/bà sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời: 
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa bà A và bà H là nhà bà A khi mở cửa sổ 

sẽ lấn sang phần ngõ đi riêng của gia đình nhà bà H.
2. Căn cứ pháp lý
Điều 178 Bộ luật dân sự 2015 quy định về trổ cửa nhìn 

sang bất động sản liền kề: 
“1. Chủ sở hữu nhà chỉ được trổ cửa ra vào, cửa sổ quay 

sang nhà bên cạnh, nhà đối diện và đường đi chung theo quy 
định của pháp luật về xây dựng.

2. Mặt dưới mái che trên cửa ra vào, mặt dưới mái che 
cửa sổ quay ra đường đi chung phải cách mặt đất từ 2,5 mét 
trở lên”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Điều 178  Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định  về trổ cửa 
nhìn sang bất động sản liền kề  để các bên hiểu rõ về quyền lợi, 
trách nhiệm của mỗi bên trong vụ việc và các bên thỏa thuận 
việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực 
hiện thỏa thuận đó.

- Hòa giải viên cần nêu truyền thống tốt đẹp về tình làng 
nghĩa xóm, thuyết phục hai bên không để xảy ra tranh chấp, 
mâu thuẫn. Đề nghị bà H thực hiện việc trổ cửa sổ nhìn sang 
nhà bà H phải theo quy định của pháp luật về xây dựng.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
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viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 42:
Sau khi kết hôn, cho rằng mình là người làm ra tiền, 

vợ thì lương thấp nên anh K không cho phép chị M (là vợ) 
tham gia ý kiến khi mua sắm, định đoạt tài sản của gia đình, 
kể cả việc mua sắm những vật dụng nhỏ. Nhiều lần chị M 
góp ý anh nên bàn bạc để thống nhất giữa vợ và chồng nhưng 
anh K không nghe. Nhiều lúc chán, chị M sinh căng thẳng, 
bức xúc, vợ chồng to tiếng. Gần đây vợ chồng anh K thường 
xuyên xung đột, cãi vã, cuộc sống gia đình rất căng thẳng 
làm ảnh hưởng đến trật tự khu dân cư. Nếu được phân công 
hòa giải vụ việc, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

	 Gợi ý trả lời
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Anh K nghĩ rằng mình là người làm ra tiền nên không cho 

phép vợ tham gia ý kiến vào bất kỳ vấn đề gì liên quan đến việc 
định đoạt tài sản của vợ chồng anh chị, chị M không đồng ý, sau 
nhiều lần tranh cãi vẫn không giải quyết được nên mâu thuẫn 
giữa anh chị ngày càng nghiêm trọng. 

2. Căn cứ  pháp lý
Khoản 2, Điều 18 Luật Bình đẳng giới năm 2006 quy định: 

“... 2. Vợ, chồng có quyền, nghĩa vụ ngang nhau trong sở hữu 
tài sản chung, bình đẳng trong sử dụng nguồn thu nhập chung 
của vợ chồng và quyết định các nguồn lực trong gia đình…”

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định Khoản 2, Điều 18 Luật Bình đẳng giới năm 
2006, hòa giải viên cần phân tích để anh K hiểu, vợ anh mặc dù 
thu nhập thấp nhưng cũng được bình đẳng trong việc sử dụng 
nguồn thu nhập chung của vợ chồng, việc anh không cho phép 
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chị M tham gia ý kiến khi mua sắm là vi phạm quy định của 
pháp luật.

 - Thuyết phục anh K vì tình cảm vợ chồng không nên cãi 
vã to tiếng và không để xảy ra xung đột; nên tôn trọng và hỏi ý 
kiến vợ khi mua sắm, định đoạt tài sản của gia đình. Từ xưa các 
cụ nhà ta đã dạy rằng “Của chồng công vợ” anh nên xem xét lại 
hành vi của mình và biết yêu thương chia se với vợ hơn.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 43:
Sau khi kết hôn, chị N và anh Đ được bố mẹ chồng 

tặng 200m2 đất để xây dựng nhà. Thủ tục cho tặng quyền 
sử dụng đất đã được hoàn tất, nhà ở đã được xây bằng tiền 
mà hai vợ chồng Đ và N đã dành dụm được sau khi cưới và 
bố mẹ hai bên cho thêm. Thửa đất đã được cấp giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất ghi tên chị N và anh Đ. Hai vợ 
chồng anh Đ, chị N sống với nhau rất hạnh phúc nhưng mãi 
chưa có con. Sau nhiều lần khám bệnh, bác sĩ thông báo chị 
N không có khả năng mang thai và sinh con. Thương chồng, 
chị N thuyết phục anh Đ ly hôn để anh có thể lấy vợ mới còn 
sinh con để gia đình có cháu nối dõi. Trong quá trình chờ 
tòa án giải quyết việc ly hôn, anh Đ đột ngột qua đời, chị N 
vẫn sinh sống tại ngôi nhà đó. Sau khi anh Đ chết được 100 
ngày, bố mẹ anh Đ yêu cầu chị N phải trả lại toàn bộ diện 
tích đất mà vợ chồng ông đã cho trước đây. Chị N không 
đồng ý, nên hai bên xảy ra mâu thuẫn, nhiều lần cãi vã, lớn 
tiếng với nhau. Nếu được giao hòa giải vụ việc trên, ông (bà) 
sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
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1. Nguyên nhân mâu thuẫn
Chị N và anh Đ được bố mẹ chồng tặng 200m2 đất để xây 

dựng nhà. Thủ tục cho tặng quyền sử dụng đất đã được hoàn tất. 
Thửa đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ghi 
tên chị N và anh Đ. Anh Đ đột ngột qua đời, chị N vẫn sinh sống 
tại ngôi nhà đó. Sau khi anh Đ chết được 100 ngày, bố mẹ anh 
Đ yêu cầu chị N phải trả lại toàn bộ diện tích đất mà vợ chồng 
ông đã cho trước đây. Chị N không đồng ý.

2. Căn cứ pháp lý
- Khoản 2, Điều 655 Bộ luật Dân sự 2015 quy định: 

“Trường hợp vợ, chồng xin ly hôn mà chưa được hoặc đã được 
Tòa án cho ly hôn bằng bản án hoặc quyết định chưa có hiệu 
lực pháp luật, nếu một người chết thì người còn sống vẫn được 
thừa kế di sản”.

	 - Điểm a, Khoản 1; Khoản 2 Điều 651 Bộ luật Dân 
sự 2015 quy định: “Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, 
cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người 
chết…  Những người thừa kế cùng hàng được hưởng phần di 
sản bằng nhau”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở quy định Bộ luật Dân sự năm 2015 nêu trên, hòa giải 
viên phân tích để bố mẹ anh Đ hiểu ông bà đã tặng đất cho 2 vợ 
chồng con trai  của ông bà và mảnh đất đã được cấp giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất ghi tên chị N và anh Đ. Anh Đ con trai 
ông bà đột ngột qua đời, thì chị N vợ anh đương nhiên được 
hưởng phần di sản do anh để lại.

- Thuyết phục  bố mẹ  anh Đ và chị N vì tình cảm gia đình, 
tình cảm mẹ con không nên cãi vã, lớn tiếng với nhau mà nên 
thỏa thuận về việc chia di sản của anh Đ để lại một cách hợp lý, 
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vì chị N đang trong quá trình chờ Tòa án giải quyết ly hôn, trên 
danh nghĩa vẫn là dâu con trong gia đình.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 44:
Vợ chồng anh Q và chị X có hai người con tên là  Linh 

và  Phương (2 cháu dưới 15 tuổi). Trước khi mất, chị X có 
làm di chúc để lại cho mỗi chị em  Linh,  Phương 2 lượng 
vàng (số vàng này anh Q giữ). Ba năm sau, anh Q tái hôn 
với người khác. Do hoàn cảnh gia đình khó khăn, anh Q 
muốn bán 4 lượng vàng để lấy tiền nuôi các con ăn học. 
Biết chuyện, ông bà ngoại hai cháu Linh,  Phương đã không 
đồng ý cho anh Q bán số vàng trên. Giữa anh Q và bố mẹ vợ 
đã nảy sinh mâu thuẫn. Nếu được giao hòa giải vụ việc trên, 
ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa anh Q và bố mẹ vợ là do anh Q muốn bán 

4 lượng vàng mà chị X đã di chúc để lại cho 2 con gái để lấy 
tiền nuôi các con ăn học. 

2. Căn cứ  pháp lý
- Khoản 1, Điều 77 Luật Hôn nhân và gia đình quy định: 

“Trường hợp cha mẹ hoặc người giám hộ quản lý tài sản riêng 
của con dưới 15 tuổi thì có quyền định đoạt tài sản đó vì lợi ích 
của con, nếu con từ đủ 09 tuổi trở lên thì phải xem xét nguyện 
vọng của con”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 
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trên cơ sở quy định Khoản 1, Điều 77 Luật Hôn nhân và gia 
đình, hòa giải viên căn cứ vào độ tuổi của các con để phân tích 
cho các bên hiểu quyền của anh Q và quyền của 2 con gái trong 
việc định đoạt tài sản đó.

- Đồng thời phân tích để ông bà ngoại hai cháu hiểu do 
hoàn cảnh gia đình khó khăn, nên anh Q mới phải bán 4 lượng 
vàng để lấy tiền nuôi các con. Khuyên anh Q có thể tìm cách 
khác để lấy tiền nuôi con vì 4 lượng vàng là tài sản mà người 
mẹ đã mất để lại, nó không những có giá trị vật chất mà còn có 
ý nghĩa về mặt tinh thần đối với các cháu.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 45:
Theo quyết định của Tòa án, sau khi ly hôn, chị B 

là người trực tiếp nuôi dưỡng cháu Bình, con gái của chị 
và anh An. Còn anh An có trách nhiệm cấp dưỡng nuôi 
con với mức tiền 2.000.000đ/tháng. Trước năm 2020, trách 
nhiệm cấp dưỡng đã được anh An thực hiện đầy đủ. Nhưng 
từ tháng 01/2021 đến nay, anh An chỉ chu cấp 1.000.000đ/
tháng với lý do mới tái hôn, phải lo cho gia đình mới. Chị B 
không đồng ý với mức cấp dưỡng này, nhiều lần chị đã yêu 
cầu anh An phải thực hiện trách nhiệm cấp dưỡng nuôi con 
theo đúng phán quyết của Tòa án, nếu không chị sẽ không 
cho anh An gặp con, giữa hai người đã nảy sinh mâu thuẫn. 
Nếu được giao hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ hòa giải như 
thế nào?

Gợi ý trả lời
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Mâu thuẫn giữa anh An và chị B là do anh An không chu 
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cấp đủ mức tiền cấp nuôi dưỡng con hàng tháng sau ly hôn theo 
phán quyết của Tòa án, chị Bđã nhiều lần yêu cầu anh An thực 
hiện đúng trách nhiệm của mình nếu không chị sẽ không cho 
anh An gặp con dẫn đến mâu thuẫn giữa hai người.

2. Căn cứ pháp lý	
- Khoản 2, Khoản 3 Điều 82 Luật Hôn nhân và gia đình 

quy định: “Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con có nghĩa vụ cấp 
dưỡng cho con; Sau khi ly hôn, người không trực tiếp nuôi con 
có quyền, nghĩa vụ thăm nom con mà không ai được cản trở”.

- Điều 83 Luật Hôn nhân và gia đình quy định: “ Cha, mẹ 
trực tiếp nuôi con có quyền yêu cầu người không trực tiếp nuôi 
con thực hiện các nghĩa vụ theo quy định đối với con; yêu cầu 
người không trực tiếp nuôi con cùng các thành viên gia đình 
tôn trọng quyền được nuôi con của mình.

 Cha, mẹ trực tiếp nuôi con cùng các thành viên gia đình 
không được cản trở người không trực tiếp nuôi con trong việc 
thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con.”

3. Hướng giải quyết 
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở các quy của Luật Hôn nhân và gia đình nêu trên, phân 
tích cho anh An hiểu nghĩa vụ cấp dưỡng cho con anh phải thực 
hiện đúng theo quyết định của Tòa án; phân tích chị B hiểu chị 
có quyền yêu cầu anh An cấp dưỡng cho cháu Bình hàng tháng 
đúng mức tiền Tòa án quyết định nhưng chị không có quyền 
cản trở anh An trong việc thăm nom con.

- Thuyết phục hai bên vì lợi ích của con có thể thỏa thuận 
cùng nhau thực hiện nghĩa vụ chăm sóc, nuôi dưỡng của mình 
với cháu Bình đảm bảo cho cháu có cuộc sống vật chất và tinh 
thần tốt nhất có thể.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
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viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 47:
Ông Khải có hai người con. Người con đầu có với vợ 

trước tên Lê, đã có gia đình riêng. Sau khi vợ mất, ông Khải 
kết hôn với bà Hà, hai người có một người con chung, năm 
nay lên 9 tuổi. Khi biết mình bị bệnh nặng khó qua khỏi, 
ông Khải đã ra Ủy ban nhân dân xã lập di chúc để lại toàn 
bộ tài sản là căn nhà đang ở cho người con lớn (đây là tài 
sản của ông có trước khi lấy bà Hà). Vài tháng sau, ông 
Khải chết. Do có mâu thuẫn từ trước nên sau khi bố mất, 
anh Lê có ý đuổi mẹ và em ra khỏi nhà. Bà Hà đã làm đơn 
đề nghị tổ hòa giải can thiệp, giúp đỡ. Nếu được giao hòa 
giải vụ việc này, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Ông Khải trước khi chết di chúc để lại toàn bộ tài sản 

là căn nhà đang ở cho anh Lê ( con của ông với vợ trước) đây 
là tài sản của ông có trước khi lấy bà Hà. Do có mâu thuẫn từ 
trước nên sau khi bố mất, anh Lê có ý đuổi mẹ kế là bà Hà và 
em (cùng cha khác mẹ 9 tuổi) ra khỏi nhà.

2. Căn cứ pháp lý
- Khoản 1, Điều 644 Bộ Luật Dân sự năm 2015 về người 

thừa kế không phụ thuộc vào nội dung của di chúc quy định: 
“Những người sau đây vẫn được hưởng phần di sản bằng hai 
phần ba suất của một người thừa kế theo pháp luật nếu di sản 
được chia theo pháp luật, trong trường hợp họ không được 
người lập di chúc cho hưởng di sản hoặc chỉ cho hưởng phần di 
sản ít hơn hai phần ba suất đó:  Con chưa thành niên, cha, mẹ, 
vợ, chồng; Con thành niên mà không có khả năng lao động”.
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- Khoản 1, Điều 103 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 
về quyền, nghĩa vụ giữa các thành viên khác của gia đình quy 
định: “Các thành viên gia đình có quyền, nghĩa vụ quan tâm, 
chăm sóc, giúp đỡ, tôn trọng nhau. Quyền, lợi ích hợp pháp về 
nhân thân và tài sản của các thành viên gia đình quy định tại 
Luật này, Bộ luật dân sự và các luật khác có liên quan được 
pháp luật bảo vệ”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải 

trên cơ sở các quy định Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Hôn 
nhân và gia đình năm 2014, hòa giải viên cần phân tích để anh 
Lê hiểu việc anh có ý đuổi mẹ và em trai ra khỏi nhà là sai; mặc 
dù bố anh di chúc để lại toàn bộ tài sản cho anh nhưng theo quy 
định của pháp luật thì em khác mẹ với anh mới 9 tuổi, vì vậy 
vẫn được hưởng phần di sản của bố anh để lại bằng hai phần ba 
suất của một người thừa kế theo pháp luật. 

 - Thuyết phục hai bên vì tình cảm gia đình, vì người cha, 
người chồng không nên để xảy ra mâu thuẫn. Cần thuyết phục 
để anh Lê hiểu rõ  “Anh em như thể tay chân” việc anh đuổi mẹ 
kế và em trai ra khỏi nhà là hình vi đi ngược lại với những giá trị 
truyền thống tốt đẹp của dân tộc. Anh và gia đình nên ngồi lại 
để cùng nhau bàn bạc đưa ra những quyết định hợp tình hợp lý.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 48:
Gia đình ông H và gia đình ông T có đất giáp ranh 

với nhau. Để bảo vệ tài sản trong nhà ông H xây tường rào 
xung quanh, khi tiến hành xây tường ông H đào móng sát 
ranh giới đất với nhà ông T. Ông T không cho đào vì cho 
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rằng việc đào móng xây tường rào như vậy sẽ ảnh hưởng 
đến móng nhà của gia đình ông và yêu cầu ông H phải dịch 
chuyển móng tường xa hơn ranh giới đất. Ông H không 
đồng ý, cho rằng việc đào móng xây dựng tường rào là trên 
phần đất thuộc quyền sử dụng của ông và ông có quyền làm 
theo mục đích của mình. Hai bên gia đình mâu thuẫn và 
nhiều lần tranh cãi to tiếng, gây mất trật tự. Nếu được giao 
hòa giải vụ việc này, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào ?

Gợi ý trả lời: 
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
 Mâu thuẫn do ông H khi xây tường rào đã đào móng sát 

ranh giới đất với nhà ông T, ông T không cho đào và yêu cầu 
ông H phải dịch chuyển móng tường xa hơn ranh giới đất. Ông 
H không đồng ý, cho rằng việc đào móng xây dựng tường rào 
là trên phần đất thuộc quyền sử dụng của ông và ông có quyền 
làm theo mục đích của mình. 

2. Căn cứ pháp lý
- Điều 174 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định nghĩa vụ 

tôn trọng quy tắc xây dựng: “Khi xây dựng công trình, chủ sở 
hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản phải tuân theo pháp 
luật về xây dựng, bảo đảm an toàn, không được xây vượt quá độ 
cao, khoảng cách mà pháp luật về xây dựng quy định và không 
được xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu, 
người có quyền khác đối với tài sản là bất động sản liền kề và 
xung quanh.”

- Khoản 1 Điều 176 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định 
về mốc giới ngăn cách các bất động sản: “Chủ sở hữu bất động 
sản chỉ được dựng cột mốc, hàng rào, trồng cây, xây tường 
ngăn trên phần đất thuộc quyền sử dụng của mình.”
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3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Điều 174,  Khoản 1 Điều 176 của Bộ luật Dân sự năm 
2015 quy định về mốc giới ngăn cách các bất động sản. Hòa 
giải viên cần phân tích để các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách 
nhiệm của mỗi bên trong vụ việc để các bên thỏa thuận việc giải 
quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa 
thuận đó.

- Hòa giải viên cần thuyết phục hai bên không nên cãi vã 
to tiếng và không để xảy ra xung đột, các bên có nghĩa vụ tôn 
trọng, duy trì ranh giới chung. Thuyết phục để Ông H khi xây 
tường rào phải theo pháp luật về xây dựng, bảo đảm an toàn, 
không được xây vượt quá độ cao, khoảng cách mà pháp luật về 
xây dựng quy định. Đồng thời, thuyết phục ông T thỏa thuận 
việc đào móng xây tường để đảm bảo an toàn hai gia đình.

- Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải 
viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 
giải quyết theo quy định của pháp luật.

Tình huống 49:
Anh Nghĩa và chị Hà kết hôn đã ba năm, hàng tháng 

đi làm về anh Nghĩa vẫn đưa tiền cho vợ đầy đủ. Tuy nhiên, 
anh lại rất mê cây cảnh, mỗi khi về đến nhà, việc đầu tiên là 
anh chạy ra thăm vườn cây. Việc nhà anh để vợ lo. Con trai 
mới hai tuổi nhưng anh cũng không dành thời gian chơi với 
con, anh nói: “Con chăm là bổn phận của mẹ”.

Chị Hà là người ít nói, luôn nín nhịn, chị nghĩ chỉ cần 
anh lo được kinh tế cho gia đình thì cũng tốt rồi. Khi con 
trai bị ốm phải đi cấp cứu, nhưng chị Hà gọi điện thoại cho 
chồng mãi không được. Một mình chị xoay xở trong bệnh 
viện, khi chị về đến nhà thì thấy chồng cũng vừa về tới. Anh 
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Nghĩa thuê xe tải chở về một chậubonsai, còn nói với vợ: 
“Anh phải mượn gấp hai trăm triệu mới mua được nó về 
đấy, không nhanh tay là người khác mua mất”. Chị Hà tức 
giận vô cùng, dùng tay đẩy chậu bonsai vỡ. Anh Nghĩa quá 
bất ngờ, quay sang tát chị. Hai người to tiếng với nhau rồi 
quyết định sẽ viết đơn ly hôn. Nếu được giao hòa giải vụ việc 
này, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào ?

Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
Anh Nghĩa ham mê cây cảnh không dành thời gian  đến 

việc chăm con, lo công việc nhà, anh nói chăm con là bổn phận 
của mẹ. Khi con bị ốm, chị Hà gọi cho chồng không được, về 
tới nhà thấy anh mua chậu bon sai và còn nói mượn hai trăm 
triệu để mua. Do chăm con ở bênh viện đã mệt lại nghe anh 
Nghĩa nói vay tiền để mua cây nên chị Hà tức giận, lấy tay đẩy 
vỡ chậu bonsai. Anh Tình đánh chị Hà dẫn đến mâu thuẫn đòi 
ly hôn.

2. Căn cứ pháp lý
- Điều 17 Luật Hôn nhân và gia đình quy định bình đẳng 

về quyền, nghĩa vụ giữa vợ, chồng như sau: “Vợ, chồng bình 
đẳng với nhau, có quyền, nghĩa vụ ngang nhau về mọi mặt 
trong gia đình, trong việc thực hiện các quyền, nghĩa vụ của 
công dân được quy định trong Hiến pháp, Luật này và các luật 
khác có liên quan”.

- Điều 71  Luật Hôn nhân và gia đình quy định  về nghĩa 
vụ và quyền chăm sóc, nuôi dưỡng như sau: “Cha, mẹ có nghĩa 
vụ và quyền ngang nhau, cùng nhau chăm sóc, nuôi dưỡng con 
chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực hành vi dân 
sự hoặc không có khả năng lao động và không có tài sản để tự 
nuôi mình”.
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	 - Khoản 1 Điều 33 Luật Hôn nhân gia đình năm 2014 
quy định về tài sản chung của vợ chồng như sau: “Tài sản 
chung của vợ chồng gồm tài sản do vợ, chồng tạo ra, thu nhập 
do lao động, hoạt động sản xuất, kinh doanh, hoa lợi, lợi tức 
phát sinh từ tài sản riêng và thu nhập hợp pháp khác trong 
thời kỳ hôn nhân…”.

3. Hướng giải quyết
- Là hòa giải viên khi được phân công tiến hành hòa giải, 

căn cứ Điều 17, khoản 1 Điều 33 và Điều 71 Luật Hôn nhân và 
gia đình để phân tích cho anh Anh Nghĩa hiểu việc chăm sóc 
giáo dục con cái là trách nhiệm của cha, mẹ. Cả cha và mẹ đều 
có quyền và nghĩa vụ ngang nhau trong việc chăm sóc, nuôi dạy 
con cái. Việc anh Nghĩa mượn hai trăm triệu để mua cây bonsai 
mà không bàn bạc, thỏa thuận với vợ là không đúng.

- Trong hình huống này cả anh Nghĩa và chị Hà đều có 
lỗi nhưng không vì một chút nóng giận nhất thời mà to tiếng, 
rồi viết đơn ly hôn. Cả hai  nên đặt mình vào vị trí của nhau để 
suy nghĩ cho đối phương, cần lắng nghe, tôn trọng ý kiến của 
nhau, để cả hai cùng hiểu nhau hơn vì trong hoàn cảnh nào của 
gia đình, hai vợ chồng đều có trách nhiệm giải quyết và đều có 
hướng giải quyết.

Tình huống 50:
Vợ chồng anh C và chị K  sinh được hai con gái. Bố 

mẹ anh C chỉ có anh là con trai duy nhất trong gia đình, nên 
anh C và bố mẹ anh bắt chị K phải sinh thêm để có con trai 
nối dõi tông đường. Chị K không đồng ý với chồng và bố mẹ 
chồng, nên mâu thuẫn trong gia đình ngày càng căng thẳng, 
nhiều lần xô xát, cãi nhau. Chị K có ý định ly hôn để anh C 
đi lấy người khác sinh con trai. Nếu được giao hòa giải vụ 
việc này, ông (bà) sẽ hòa giải như thế nào ?
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Gợi ý trả lời:
1. Xác định nguyên nhân mâu thuẫn
	 Anh C và bố mẹ bắt chị K phải sinh thêm con trai. Chị K 

không đồng ý với chồng và bố mẹ chồng, nên mâu thuẫn trong 
gia đình ngày càng căng thẳng, nhiều lần xô xát, cãi nhau. Chị 
K có ý định ly hôn để anh C đi lấy người khác sinh con trai.

2. Căn cứ pháp lý
- Khoản 3 Điều 2 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 

quy định “Xây dựng gia đình ấm no, tiến bộ, hạnh phúc; các 
thành viên gia đình có nghĩa vụ tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, 
giúp đỡ nhau; không phân biệt đối xử giữa các con”.

- Điều 69 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định 
về nghĩa vụ và quyền của cha mẹ: “Thương yêu con, tôn trọng ý 
kiến của con; chăm lo việc học tập, giáo dục để con phát triển 
lành mạnh về thể chất, trí tuệ, đạo đức, trở thành người con 
hiếu thảo của gia đình, công dân có ích cho xã hội; trông nom, 
nuôi dưỡng, chăm sóc, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của con 
chưa thành viên, con đã thành niên mất năng lực hành vi dân 
sự hoặc không có khả năng lao động và không có tài sản để tự 
nuôi mình; giám hộ hoặc đại diện theo quy định của Bộ luật 
Dân sự cho con chưa thành niên, con đã thành niên mất năng 
lực hành vi dân sự; không được phân biệt đối xử với con trên cơ 
sở giới hoặc theo tình trạng hôn nhân của cha mẹ...”.

- Khoản 1 Điều 72 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 
quy định: “Cha mẹ có nghĩa vụ và quyền giáo dục con, chăm 
lo và tại điều kiện cho con học tập. Cha mẹ tạo điều kiện cho 
con đựợc sống trong môi trường gia, đình đầm ấm, hòa thuận; 
làm gương tốt cho con về mọi mặt; phối hợp chặt chẽ với nhà 
trường, cơ quan, tổ chức trong việc giáo dục con”.
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- Điều 4 Luật Bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em: “Trẻ 
em, không phân biệt gái, trai, con trong giá thú, con ngoài giá 
thú, con đẻ, con nuôi, con riêng, con chung; không phân biệt 
dân tộc, tôn giáo, thành phần, địa vị xã hội, chính kiến của cha 
mẹ hoặc của người nuôi dưỡng, đều được bảo vệ, chăm sóc và 
giáo dục, được hưởng các quyền theo quy định của pháp luật”. 

3. Hướng giải quyết
- Căn cứ các quy định của Luật Hôn nhân và gia đình, 

Luật Bảo vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em, hòa giải viên đến 
gặp gỡ các bên trong gia đình để tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến 
việc xin ly hôn giữa anh C và chị K, đồng thời phân tích, giải 
thích cho các bên.

- Nếu chị K sinh thêm con, thì sẽ vi phạm quy định về 
chính sách dân số, kế hoạch hóa gia đình. Vì vậy, không nên 
phân biệt đối xử giữa con trai và con gái, đồng thời, gia đình 
phải có trách nhiệm thực hiện sinh đẻ có kế hoạch để có điều 
kiện bảo đảm kinh tế gia đình, nuôi dạy các con cho tốt.
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PHẦN THỨ HAI
CÂU CHUYỆN PHÁP LUẬT

Câu chuyện số 1:
Sáng sớm thấy chồng hào hứng thay quần áo đi tập thể 

dục, bà Quỳnh sẵng giọng:
“Ông tích cực gớm nhỉ?”
“Bà cũng thấy vậy à? Tập thể dục có rất nhiều tác dụng tốt, 

nào là giúp lưu thông máu, phục hồi hoạt động của hệ xương, 
cơ, khớp, làm chậm quá trình lão hóa, nào là giảm nguy cơ mắc 
các chứng bệnh mạn tính thường gặp. Không những thế tập thể 
dục còn đem đến sự thoải mái về tinh thần cho người già. Hay 
bà cũng chịu khó tích cực đi tập cùng tôi cho vui”, ông Lương 
hồ hởi đáp.

“Tôi đâu dám làm ông mất thoải mái về tinh thần”
“Bà nói gì lạ vậy?”
“Cả phố người ta đang đồn ầm chuyện ông lấy cớ đi tập 

thể dục để qua lại với bà Hiền xóm bên, ông đừng giả bộ như 
không biết gì vậy chứ?”.

“Bà cũng bảo đó là chuyện đồn đấy thôi!”, giọng ông 
Lương vẫn thản nhiên.

“Không có lửa, làm sao có khói”, bà Quỳnh bực bội nói, 
rồi xách xe ra khỏi nhà. Sau đó cả tháng trời bà làm mặt giận, 
không nói với chồng câu nào.

…
Nghe chuyện, bà Thoa hòa giải viên của khu phố liền nghĩ 

“kế giải ghen” để hóa giải mâu thuẫn cho vợ chồng ông Lương. 
Tối chủ nhật bà tìm cớ sang chơi nhà bà Hằng, tiện thể vô tình 
kể về câu chuyện đang được đồn thổi trong xóm.
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“Khu phố mình dạo này có nhiều chuyện đồn thổi vô căn 
cứ quá bà ạ, có cả chuyện liên quan đến bà nữa đấy”.

Nghe bà Thoa nhắc đến mình, bà Quỳnh ngạc nhiên hỏi:
“Chuyện gì mà liên quan đến tôi?”
“Thì nghe mọi người kể là bà với ông Tư có tình ý với nhau”.
“Ôi trời ơi, mọi người có bắt tận tay, day tận mặt được 

không mà dám đặt điều vu khống tôi như vậy?”, bà Quỳnh 
giãy nảy.

“Bắt tận tay, day tận mặt thì còn nói chuyện làm gì? 
Người ta kể thấy lúc chiều tối nhập nhoạng thấy bà và ông Tư 
nói chuyện thân mật với nhau ngoài ngõ”.

“Miệng lưỡi con người ta thật ghê gớm. Đúng là tối hôm 
trước tôi có gặp ông Tư ngoài ngõ. Cũng có chuyện trò thăm 
hỏi đôi ba câu nhưng chủ yếu nhắc đến việc lâu nay ông nhà 
tôi không đi tập cùng mọi người. Thế mà lại được đồn thành có 
tình ý với nhau”, bà Hằng giận dữ nói.

“Thế mới bảo toàn chuyện đồn thổi vô căn cứ mà. Có điều 
vô căn cứ nhưng không đồng nghĩa với vô hại. Khối gia đình vì 
những chuyện “vô căn cứ” như vậy mà vợ chồng ghen tuông, 
mâu thuẫn, cãi vả lẫn nhau đấy bà ạ”..

Bà Quỳnh định đáp lại, nhưng bất chợt nhớ ra chuyện nhà 
mình thì im bặt hồi lâu, đoạn giả tảng hỏi sang chuyện khác. 
Mấy hôm sau bà xin lỗi ông Lương về thái độ vô lý của mình, 
còn đề nghị được đi tập thể dục cùng ông và mọi người. “Kế 
giải ghen” của bà Thoa hòa giải đã mang lại hạnh phúc cho gia 
đình ông Lương sau  những ngày sóng gió.

Câu chuyện số 2:
Thấy bóng chồng khật khưỡng ngoài ngõ, Vân hớn hở 

chạy ra đón. Đáp lại là cái bạt tai nảy lửa của chồng, “cô tránh 
ra, định ngáng đường cho tôi ngã chết đấy hả”…
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Lấy nhau chưa được bao lâu, ỷ vào việc mình kiếm được 
nhiều tiền, vợ chỉ ở nhà trông con và lo việc nội trợ, Tuấn - 
chồng Vân thường xuyên “lên mặt” với vợ. Những lúc “cơm 
chẳng lành, canh chẳng ngọt”, anh lại thượng cẳng tay, hạ cẳng 
chân với Vân. Không nghề nghiệp, không thu nhập, Vân âm 
thầm chịu đựng sự độc đoán, vô lý và thói vũ phu của chồng mà 
không có cách nào để thoát ra. Mâu thuẫn kéo dài, không tìm ra 
cách hóa giải, vợ chồng Vân tính đến chuyện chia tay.

Biết chuyện nhà vợ chồng Vân, bác Định đã nhiều lần đến 
và phân tích đúng sai cho người chồng. Theo bác Định, “của 
chồng, công vợ”, thành công mà Tuấn có được cũng một phần 
là nhờ Vân ở nhà đã đảm đang, khéo léo vun vén mọi việc để 
chồng yên tâm phấn đấu trong công việc. Tuy nhiên, dù đã phân 
tích hết mọi nhẽ đúng sai mà Tuấn vẫn cố tình không chịu hiểu. 
Sau cùng bác Định đã nghĩ ra một kế để trị thói gia trưởng của 
anh chồng:

 “Thế giờ nếu chị Vân chị ấy đi làm, kiếm được tiền, thì 
anh còn dám coi thường vợ nữa không?” Bất ngờ trước câu 
hỏi của bà hòa giải mà mình vốn không mấy thiện cảm, lúc 
đầu Tuấn có vẻ lúng túng. “Bác tưởng kiếm tiền thiên hạ mà 
dễ. Thông minh, tháo vát còn chẳng ăn ai nữa là cái ngữ như 
cô ta?”.

“Đó là việc của chị ấy, còn anh, anh cứ trả lời thẳng vào 
câu hỏi của bác đi xem nào. Đừng nói là anh sợ chị Vân kiếm 
tiền giỏi hơn mình đấy nhé”.

Nghe câu khích tướng, Tuấn nổi khùng: “Tôi mà phải sợ 
à. Được, rồi bác chống mắt lên xem, cái ngữ vô dụng như mụ vợ 
tôi có kiếm nổi năm xu ba hào về nuôi cái gia đình này không?”.

Theo thỏa thuận, từ đó, hai vợ chồng Vân “đổi vai” cho 
nhau. Tuấn tạm giao lại công ty cho cấp dưới phụ trách, ở nhà lo 
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chuyện bếp núc, giặt giũ, đưa đón con đi học... Còn Vân được 
bạn bè giới thiệu một chỗ làm phù hợp dần dần phát huy được 
khả năng của mình. Về phía người chồng, khi đặt mình vào vị 
trí của vợ, Tuấn mới thấu hiểu hết nỗi vất vả của người phụ 
nữ, thấy công việc gia đình không hề nhẹ nhàng, nhàn nhã như 
trước đây anh vẫn nghĩ. Chẳng phải đợi đến khi Vân kiếm được 
đủ tiền nuôi gia đình, Tuấn cũng đã nhận ra cái sai của mình.  
Anh chủ động xin lỗi vợ và nhất là hết lời cám ơn bác hòa giải 
viên đã giúp anh nhận ra được sai lầm của mình.

Câu chuyện số 3:
Câu chuyện bắt đầu từ một buổi chiều nắng nóng, bà 

Hường và bà Linh trong lúc chăn thả gia súc thì gặp nhau. Vui 
chuyện, hai người quên không để ý canh chừng trâu bò nhà 
mình. Con trâu của bà Hường đã vào phá ruộng ngô nhà bà Thư 
ở gần đây.

“Bà chăn trâu kiểu gì mà để con trâu phá hết ruộng ngô 
nhà tôi thế kia hả giời”, tiếng bà Thư tru tréo.

“Mấy cây ngô chết rét mà bà làm như cháy nhà đến nơi 
không bằng”, bà Hường ngoa ngoắt đáp lại

“Chết rét cũng là tiền của công sức của nhà tôi, bà bắt đền 
tôi đi”

“Còn lâu tôi mới đền”
“Bà không đền ngô cho tôi, tôi bắt trâu nhà bà”
Hai bên cứ thế lời qua tiếng lại, không ai chịu ai. Nhận 

thấy tình hình căng thẳng, bà Linh đưa ra gợi ý “không thỏa 
thuận được với nhau thì hai bà dẫn nhau lên tổ hòa giải để nhờ 
người ta giải quyết cho”…

Nghe chuyện ồn ào, bà Sáu tổ trưởng hòa giải ôn tồn nói, 
“mời các bà vào đây uống chén nước đã rồi có chuyện gì bình 
tĩnh nói”.
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“Chả là thế này bà ạ. Cả sào ngô nhà tôi, trồng một năm 
trời, tốn bao nhiêu công sức, bây giờ mới xanh tươi mơn mởn, 
vừa mới trổ cờ phun râu. Ấy thế mà hôm nay con trâu nhà bà 
Hường nó chạy sang phá tan hết cả. Bà xem…

Không đợi bà Thư nói hết câu, bà Hường vội cắt lời:
“Bà điêu quá thế không biết. Con trâu con bò chứ có 

phải con người đâu. Tôi cũng nào có mong muốn chuyện xảy 
ra thế đâu”.

“Đúng con trâu nó không biết gì, nhưng chủ con trâu thì 
phải biết chăn dắt nó cẩn thận để nó không đi phá hoại tài sản 
nhà người khác chứ”.

“Thôi được rồi, mấy cây ngô bị trâu phá, tôi bồi thường 
cho bà là xong chứ gì?”

“Bà bồi thường được bao nhiêu”
“40 nghìn”
“Ối giời ơi, cả sào ngô nhà tôi, bà bồi thường 40 nghìn mà 

được à? Bà có biết, mỗi bắp ngô tôi đem lên phố bán đã được 
đến 2, 3 nghìn một bắp rồi không?”

“Thế nhỡ cả sào ngô nhà bà điếc không có hạt thì sao?”
 “Thôi hai bà đừng cãi nhau nữa, nghe tôi nói này”, bà 

Sáu vội can ngăn. “Bà Hường đi chăn trâu không trông nom cẩn 
thận để trâu phá hoại hoa màu, ảnh hưởng đến kinh tế nhà khác 
là không đúng. Tuy nhiên, lỗi này là do bà Hường vô ý, bà Thư 
cũng nên có sự thông cảm”.

“Biết thế, nhưng bà Hường đưa ra mức bồi thường 40 ng-
hìn là chưa thỏa đáng với mức thiệt hại của nhà tôi”.

“Trâu bò làm gì có quy định, Người phá bảo bồi thường 
còn hợp lý, chứ trâu bò phá thì làm gì có quy định nào. Đã thế 
tôi không bồi thường cho nhà bà nữa”.
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“Các bà bình tĩnh, tôi nói có sách mách có chứng. Theo 
quy định của Điều  603, Bộ luật Dân sự năm 2015 thì “Chủ 
sở hữu súc vật phải bồi thường thiệt hại do súc vật gây ra cho 
người khác. Người chiếm hữu, sử dụng súc vật phải bồi thường 
thiệt hại trong thời gian chiếm hữu, sử dụng súc vật, trừ trường 
hợp có thỏa thuận khác”. Như vậy, trong trường hợp này lỗi do 
bà Hường đã không trông coi súc vật cẩn thận để xảy ra thiệt 
hại cho người khác, bà Hường có trách nhiệm bồi thường là 
việc thứ nhất.

Thứ hai, Bộ luật Dân sự cũng đã quy định nguyên tắc 
bồi thường thiệt hại tại khoản 1 Điều 585 như sau: “Thiệt hại 
thực tế phải được bồi thường toàn bộ và kịp thời. Các bên có 
thể thỏa thuận về mức bồi thường, hình thức bồi thường bằng 
tiền, bằng hiện vật hoặc thực hiện một công việc, phương thức 
bồi thường một lần hoặc nhiều lần, trừ trường hợp pháp luật 
có quy định khác.”.

Cũng theo quy định của Điều luật này thì “Người chịu 
trách nhiệm bồi thường thiệt hại có thể được giảm mức bồi 
thường nếu không có lỗi hoặc có lỗi vô ý và thiệt hại quá lớn 
so với khả năng kinh tế của mình.”. “Ở đây bà Hường cũng 
đã nhận lỗi của mình và đồng ý bồi thường. Bây giờ vấn đề 
là đền bù bao nhiêu để vừa giữ được tình cảm, vừa đúng quy 
định pháp luật thì ta nên ngồi lại bình tĩnh để bàn bạc với nhau. 
Theo lời bà Linh là người chứng kiến sự việc kể lại thì con trâu 
nhà bà Hường đúng là có vào phá ruộng ngô nhà bà Thư nhưng 
cũng chưa đến mức phá hết cả sào ngô như lời bà Thư nói. Tôi 
thiết nghĩ, chuyện xảy ra hôm nay đều không ai mong muốn cả. 
Nhà bà Thư “của đau con xót”. Nhà bà Hường thì thuộc diện hộ 
nghèo nhiều năm nay, để có được mấy chục nghìn bồi thường 
cho bà Thư là bà ấy ấy cũng phải cố gắng rất nhiều rồi. Mình 
hàng xóm láng giềng nên có sự giúp đỡ, sẻ chia, thông cảm với 
nhau các bà à”.
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“Cám ơn bà Sáu hòa giải đã chia sẻ với hoàn cảnh gia 
đình tôi. Thôi thì tôi sẽ bồi thường cho bà Thư một trăm nghìn, 
còn thiếu đâu bà Thư cho tôi xin”, giọng bà Hường khẩn khoản.

Nghe vậy, bà Thư vội lên tiếng, “bác Sáu hòa giải đã nói 
có lý có tình thế, tôi cũng không nỡ làm khó bà nữa. Tôi đồng ý 
với mức bồi thường của bà. Số còn lại, thiếu tôi sẽ lo”…

Câu chuyện nhờ bà Sáu đã được hòa giải thành trong sự 
vui vẻ của các bên.

Câu chuyện số 4:
Từng có xích mích với gia đình bà Vân, nên khi Tùng, cậu 

con trai lớn xin phép kết hôn với Dung - con gái bà Vân, bà Lan 
cương quyết phản đối. Từ ngọt nhạt khuyên nhủ, đến to tiếng 
nặng lời mà vẫn không lay chuyển được ý chí của Tùng. Khi 
biết tin Tùng và Vân lên UBND xã làm thủ tục đăng ký kết hôn, 
bà Lan đã tìm đến mắng nhiếc, chửi bởi chị Dung là bỏ bùa mê 
thuốc lú cho con trai bà, thậm chí còn đem cả cái chết ra gây áp 
lực nếu chị Dung vẫn quyết tâm đến với Tùng. Trước thái độ vô 
lý của mẹ, Tùng hết sức đau khổ, anh tìm đến các cô bác trong 
tổ hòa giải của thôn nhờ tìm cách thuyết phục mẹ.

Sau khi tìm hiểu, thấy Tùng và Dung thực lòng thương 
yêu nhau và tự nguyện đến với nhau, không vi phạm các trường 
hợp cấm kết hôn của Luật Hôn nhân và gia đình, bác Tư, tổ 
trưởng tổ hòa giải đã tìm gặp bà Lan nói chuyện.

“Là bậc làm cha, làm mẹ, tôi biết bà phản đối cuộc hôn 
nhân này cũng là vì bà nghĩ như vậy sẽ tốt hơn cho con trai 
mình. Hạnh phúc của con cũng là hạnh phúc của đấng sinh 
thành, chưa kể, chăm lo, vun vén cho hạnh phúc của con cái 
cũng là trách nhiệm của cha mẹ, phải không bà?

 Nhưng tôi cũng mong bà nên bình tĩnh nhìn nhận lại sự 
việc và cân nhắc cho kỹ càng, tránh lúc nhất thời, suy nghĩ chưa 
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thông phản đối hôn sự của con rồi lại vô tình làm cho các con 
mình đau khổ. Chứ cái Dung, làng trên xóm dưới đều đánh giá 
con bé là đứa nết na, hiền thảo, đoan trang, phúc hậu, lại chăm 
chỉ, cần cù, chịu khó. Chẳng phải từ lúc quen cái Dung, anh 
Tùng nhà mình cũng đã tiến bộ rất nhiều, bớt chơi bời, lêu lổng 
và chí thú làm ăn hơn đó thôi.

Đành rằng bà với bà Vân trước đây từng có xích mích 
mâu thuẫn, nhưng chuyện xảy ra đã lâu rồi, hai gia đình hồi đó 
cũng đã giảng hòa, tôi thiết nghĩ bà cũng không nên để bụng 
nữa mà nhân cơ hội này nên khởi đầu cho một mối quan hệ tốt 
đẹp hơn và quan trọng hơn là để tạo điều kiện cho con mình có 
được hạnh phúc thực sự của cuộc đời nó bà ạ”.

Thấy bà Lan có vẻ vẫn chưa “thông”, bà Loan tiếp tục:
“Đấy là nói trên phương diện tình cảm, còn xét về mặt lý, 

việc bà đến trụ sở UBND xã chửi bới gây mất trật tự nơi công 
cộng không những làm ảnh hưởng tới danh dự của các con mà 
còn có dấu hiệu vi phạm pháp luật. Thêm vào đó, việc bà cản 
trở hôn nhân của các con cũng là một trong những hành vi vi 
phạm pháp luật. Điều 5 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 
cấm hành vi: “Tảo hôn, cưỡng ép kết hôn, lừa dối kết hôn, cản 
trở kết hôn”. Một trong những điều kiện kết hôn quy định tại 
Điều 8 Luật này “Việc kết hôn do nam và nữ tự nguyện quyết 
định”. Nếu bà cứ tiếp tục cản trở hôn nhân của anh Tùng thì bà 
có thể bị xử phạt vi phạm hành chính hoặc thậm chí bị truy cứu 
trách nhiệm hình sự”.

Nghe bà Loan nói đến đây, bà Lan vội vàng hỏi lại:
“Việc tôi cản trở chúng nó là vi phạm pháp luật thật hả 

bà Loan?”
“Bà không tin thì bà tự kiểm chứng trong Luật đây này!”
Nói đoạn bà Loan đưa cho bà Lan xem cuốn Luật Hôn 
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nhân và gia đình mà bà đã mang theo khi đến đây hòa giải. Kế 
đó, bác quay sang nói chuyện với Tùng và Dung.

“Bác biết việc mẹ phản đối các cháu là không đúng, nhưng 
các cháu cũng phải hiểu cho tấm lòng của người làm cha, làm 
mẹ. Phải bình tĩnh, kiên trì, lựa chọn thời điểm thích hợp để giải 
thích, thuyết phục mẹ mình chứ không nên nóng nảy, làm to 
chuyện rồi mất tình mẹ con, các cháu có hiểu không?”.

Nghe tổ hòa giải phân tích, lại thấy Tùng vẫn một mực xin 
được kết hôn cùng Dung, nên dù còn cấn cái trong lòng, bà Lan 
cũng đành chấp thuận cho đôi trẻ tổ chức đám cưới...

Thấm thoắt đã ba năm trôi qua, bà Lan giờ đã có một 
cháu nội 2 tuổi kháu khỉnh. Thỉnh thoảng bế cháu đi chơi, gặp 
bà Loan đầu ngõ bà vẫn nhắc: “Hồi đó không có bà thì có lẽ 
bây giờ tôi chẳng những chưa có được thằng cháu nội đích 
tôn kháu khỉnh đáng yêu nhường này mà còn làm khổ các con 
mình và vi phạm pháp luật nữa. Gia đình tôi mang ơn bà hòa 
giải nhiều lắm…”.

Câu chuyện số 5:
Cần gấp số tiền hơn 5 triệu đồng để đóng viện phí cho 

con, anh Hậu phải đem cầm cố chiếc xe máy Dream cho ông 
Tiến. Nghĩ chỗ hàng xóm láng giềng, hai bên chỉ thỏa thuận 
miệng thời gian cầm cố trong 6 tháng với lãi suất 5%/tháng.

Quá trình cầm cố tài sản, ông Tiến đã sử dụng chiếc xe 
máy của anh Hậu làm phương tiện chạy xe ôm để có thêm thu 
nhập. Phát hiện sự việc, anh Hậu bày tỏ thái độ không đồng 
tình. Hai nhà bắt đầu mâu thuẫn, to tiếng với nhau.

Nhận lời hòa giải vụ việc, cô Nhung hòa giải viên đã đề 
nghị hai bên trình bày việc thỏa thuận cầm cố tài sản, thời hạn 
cầm cố, số tiền vay, lãi suất, quyền và nghĩa vụ của các bên. 
Sau khi biết anh Hậu và ông Tiến từ đầu không hề thỏa thuận gì 
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về việc khai thác lợi ích từ tài sản cầm cố, hòa giải viên đã tập 
trung phân tích cho hai bên hiểu rõ các quy định của pháp luật 
liên quan đến vấn đề cầm cố tài sản. Theo đó, tại khoản 3 Điều 
313 Bộ luật Dân sự 2015 đã quy định rất rõ “Không được cho 
thuê, cho mượn, khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức từ 
tài sản cầm cố, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”. Đối chiếu 
quy định này với trường hợp của ông Tiến thì rõ ràng hai bên 
không thỏa thuận từ đầu về việc khai thác công dụng tài sản 
cầm cố. Do đó việc ông Tiến tự ý sử dụng chiếc xe máy ông 
Hậu cầm cố là không đúng.

 Cũng theo phân tích của hòa giải viên, hoàn cảnh hai 
bên gia đình đều khó khăn, trong khi chiếc xe máy đắp chiếu 
bỏ đó, không sử dụng sẽ rất lãng phí. Do đó, hai bên có thể 
thỏa thuận để ông Tiến tiếp tục sử dụng chiếc xe máy để chở 
khách. Đổi lại, ông Tiến giảm bớt lãi suất cho anh Hậu hoặc 
trích lại cho anh Hậu một ít tiền thu được từ việc chạy xe ôm 
hàng ngày. Nghe phân tích có tình, có lý, hai gia đình đã quyết 
định làm theo lời khuyên của hòa giải viên. Vụ việc được hòa 
giải thành công.

Câu chuyện số 6:
Sự xuất hiện của người phụ nữ lạ mặt vào sáng sớm tinh 

mơ khiến chị Ánh không khỏi băn khoăn.
“Chị là…?”
“Tôi là Hạnh - vợ ông Long, người vừa bán căn nhà này 

cho chị tuần trước. Chuyện là vợ chồng tôi kết hôn đã 10 năm 
nay. Ngôi nhà này là công sức hai vợ chồng vất vả bao năm 
dành dụm được mới có. Gần đây do nhiều mâu thuẫn, vợ chồng 
tôi quyết định ly hôn. Tuy nhiên trong thời gian chờ tòa thụ lý 
đơn, ông Long lại tự ý bán nhà mà không hỏi ý kiến tôi. Do đó, 
hôm nay tôi đến đây gặp chị mong chị thông cảm nhận lại tiền 
và hoàn trả lại ngôi nhà này cho chúng tôi”…
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Bất ngờ trước câu chuyện người khách vừa kể, tuy nhiên 
không muốn giao trả lại ngôi nhà mà mình rất ưng ý và mất 
nhiều công sức tìm kiếm mới mua được, chị Ánh không đồng ý:

“Chuyện nội bộ gia đình chị thế nào tôi không quan tâm. 
Nhưng ngôi nhà này tôi và ông Long đã làm hợp đồng mua bán 
hợp pháp. Ông Long cũng đã nhận đủ tiền mua nhà, tôi không 
có nghĩa vụ hoàn lại nhà cho chị”…

Sau nhiều lần kiên trì thuyết phục chị Ánh không được, 
vợ ông Long đã tìm đến tổ hòa giải nhờ giúp đỡ.

Trên cơ sở các quy định pháp luật cũng như qua tiếp xúc 
tìm hiểu sự việc từ phía ông Long - người đã bán nhà cho chị 
Ánh, các hòa giải viên đã phân tích để chị Ánh thấy được, ngôi 
nhà là tài sản chung, có giá trị lớn của vợ chồng ông Long. Việc 
xác lập, thực hiện giao dịch dân sự liên quan đến tài sản này 
pháp luật đã quy định phải được vợ chồng bàn bạc thỏa thuận.

Về sở hữu chung của vợ chồng, Điều 213 Bộ luật Dân sự 
năm 2015 quy định rất rõ là: “1. Sở hữu chung của vợ chồng là 
sở hữu chung hợp nhất có thể phân chia. 2. Vợ chồng cùng nhau 
tạo lập, phát triển khối tài sản chung; có quyền ngang nhau 
trong việc chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung. 3. Vợ 
chồng thỏa thuận hoặc ủy quyền cho nhau chiếm hữu, sử dụng, 
định đoạt tài sản chung. 4. Tài sản chung của vợ chồng có thể 
phân chia theo thỏa thuận hoặc theo quyết định của Tòa án. 5. 
Trường hợp vợ chồng lựa chọn chế độ tài sản theo thỏa thuận 
theo quy định của pháp luật về hôn nhân và gia đình thì tài sản 
chung của vợ chồng được áp dụng theo chế độ tài sản này”.

Cùng với Bộ luật Dân sự, Điều 35 Luật Hôn nhân và gia 
đình năm 2014 quy định về chiếm hữu, sử dụng định đoạt tài 
sản chung của vợ chồng cũng đã khẳng định: “1. Việc chiếm 
hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung do vợ chồng thỏa thuận. 
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2. Việc định đoạt tài sản chung phải có sự thỏa thuận bằng văn 
bản của vợ chồng trong những trường hợp sau đây: a) Bất động 
sản; b) Động sản mà theo quy định của pháp luật phải đăng ký 
quyền sở hữu; c) Tài sản đang là nguồn tạo ra thu nhập chủ yếu 
của gia đình”.

“Như vậy, căn cứ vào các quy định kể trên thì việc xác 
lập hợp đồng mua bán ngôi nhà - vốn là tài sản có giá trợ lớn 
và thuộc sở hữu chung của vợ chồng ông Long giữa chị Ánh và 
ông Long lẽ ra phải có sự đồng ý của chị Hạnh, vợ ông Long. 
Tuy nhiên theo trình bày của chị Hạnh cũng như qua sự xác 
nhận của ông Long thì ông đã tự ý bán nhà mà không có sự bàn 
bạc thỏa thuận với vợ. Hợp đồng mua bán nhà được xác lập 
thiếu ý chí của một trong các đồng sở hữu chủ nên yêu cầu đòi 
lại nhà của chị Hạnh là có căn cứ pháp luật.

Trong trường hợp chị Ánh không đồng ý nhận lại tiền và 
hoàn trả lại căn nhà, chị Hạnh có thể làm đơn khởi kiện ra Tòa 
án yêu cầu hủy hợp đồng (giao dịch) mua bán nhà trái pháp luật 
giữa chồng mình với chị Ánh đã làm ảnh hưởng đến quyền lợi 
hợp pháp của chị Hạnh. Lúc này, hợp đồng mua bán nhà kể trên 
có thể bị Tòa án tuyên vô hiệu. Mà theo khoản 2 Điều 131 Bộ 
luật Dân sự năm 2015 quy định thì “Khi giao dịch dân sự vô 
hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho 
nhau những gì đã nhận. Trường hợp không thể hoàn trả được 
bằng hiện vật thì trị giá thành tiền để hoàn trả”. Vì vậy, theo bác 
để sự việc kết thúc tốt đẹp thay vì phải đưa nhau ra tòa, chị Ánh 
và ông Long có thể thỏa thuận để hoàn trả lại cho nhau những 
gì đã nhận”- bác Thụy, hòa giải viên phân tích.

Sau khi nghe hòa giải viên giới thiệu, phân tích các quy 
định của pháp luật liên quan đến vụ việc, chị Ánh cuối cùng đã 
hiểu ra và đồng ý nhận lại tiền cũng như hoàn trả lại ngôi nhà 
cho vợ chồng ông Long. Câu chuyện được hòa giải thành.
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Câu chuyện số 7:
Có một cặp vợ chồng, cô vợ xinh gái, buôn bán giỏi gi-

ang, chồng hay ghen thỉnh thoảng hay cãi cọ nhau nhưng thực 
chất anh này rất tình cảm, câu nào cũng “anh anh em em” rất 
ngọt ngào, bản tính lại hay sỹ diện. Đến lúc cãi cọ, chị vợ muốn 
mời tổ hòa giải.

Thấy vợ hay mời người hòa giải trong những lần hai vợ 
chồng cãi vã. Người chồng đã dặn vợ rằng: “Nếu những lần 
anh có to tiếng thì em chỉ mời chị Thơm đến khuyên can anh 
thôi nhé”.

Chị Thơm lấy làm vui khi được sự tin tưởng từ anh chồng 
đó, nhưng chị cũng thấy hài hước là tại sao người chồng biết 
dặn vợ thế nhưng vẫn to tiếng và gọi chị tới thường xuyên.

Một lần anh chị to tiếng với nhau, thì chị Thơm và mấy 
người hòa giải nữa cùng đến. Người vợ nhờ cô Thơm và tổ hòa 
giải lập biên bản, làm người chồng nổi khùng lên đòi đánh. Biết 
người chồng có tính sỹ diễn nên chị Thơm đã bảo “có gì đâu mà 
lập biên bản, chuyện vợ chồng có khúc mắc thì nói rõ là xong 
thôi mà”, khi đấy người chồng mới nguôi giận, và ngồi xuống 
giãi bày nỗi niềm.

Sau vụ đó, hai vợ chồng lại hòa thuận. Chị vợ còn mua 
tặng chị Thơm và chi hội trưởng phụ nữ thôn mỗi người một 
chiếc áo.

Câu chuyện số 8:
- Cô Vân, cô Vân ơi!
Nghe tiếng gọi ngoài cửa, Vân lật đật chạy ra. Nhận ra bác 

Mai hòa giải viên của khu phố, cô mừng rỡ chào hỏi.
- Ôi bác Mai hòa giải, thật quý hóa quá. Con mời bác vào 

nhà chơi.
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- Cám ơn cô, hôm nay bác sang đây có chút việc muốn 
nhờ cô chú.

- Vâng, giúp được bác việc gì bọn con sẵn sàng ạ.
- Hôm trước bác có nghe chú Thắng kể là dịp nghỉ lễ này 

hai vợ chồng sẽ đi du lịch Nha Trang. Bác muốn nhờ cô chú 
mang giúp mấy cuốn sách gửi biếu người bạn thân của bác ở 
trong đó. Bác đã hỏi và được biết là nhà người bạn chỉ cách 
khách sạn nơi cô chú nghỉ khoảng chừng 500m. Biết là làm 
phiền cô chú nhưng đây là những sách tư liệu quý nên bác rất 
muốn gửi tận tay cho bạn mình. Tiếc là sức khỏe bác dạo này 
không tốt, muốn đi đâu cũng chịu…

Nghe bác Mai nói chuyện, Vân bối rối rồi im lặng hồi lâu. 
Nhận ra sự thay đổi trên nét mặt của Vân, bà Mai hỏi lại:

- Hình như cô không được khỏe trong người?
- Con khỏe mà bác. Bác thân thiết như người trong nhà 

nên con cũng không dám giấu gì bác. Vì chuyện đi nghỉ lễ mà 
vợ chồng con cãi nhau cả chục ngày nay. Thời buổi kinh tế khó 
khăn, ai cũng phải thắt lưng buộc bụng. Huống chi nhà con nợ 
xây nhà còn chưa trả hết, hai đứa con thì đang tuổi ăn, tuổi lớn, 
tốn kém cũng không ít.  Anh ấy không phải không biết điều đó, 
thế mà còn đòi vung tiền ăn tiêu trong mấy ngày nghỉ lễ. Tiền 
tàu xe, tiền khách sạn, tiền ăn, tiền chơi mấy ngày nghỉ… con 
nhẩm tính cũng cả chục triệu đồng chứ ít gì. Hoang phí ra cả 
mấy tháng lương như vậy bác  bảo con không xót, không giận 
làm sao cho được.

- Cô tần tảo, chịu thương chịu khó, bà con trong khu phố 
này không ai là không biết. Chú Thắng đương nhiên càng biết 
rõ điều đó. Hôm trước bác nghe chú ấy bảo, cuộc sống gia đình 
biết lúc nào mới hết việc phải lo. Chờ đến lúc thảnh thơi, có khi 
muốn cũng chẳng còn sức mà đi…
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- Đấy, con nói có sai đâu mà, anh ấy lúc nào cũng suy 
nghĩ “vô trách nhiệm” như thế đó bác. Chưa hết việc phải lo thì  
phải xắn tay vào mà lo chứ sao, Vân nhấm nhẳng nói.

- Chú Thắng còn bảo, ngày trước cô mong được đi hưởng 
tuần trăng mật ở bãi biển Nha Trang. Nhưng điều kiện khi đó 
quá khó khăn nên chú ấy đành “khất” với vợ. Năm nay đúng 
dịp kỷ niệm 15 năm ngày cưới của hai vợ chồng nên chú Thắng 
bảo muốn thực hiện mong muốn năm xưa của cô. Tất nhiên để 
không tiêu lạm vào tiền lương, mấy tháng nay chú ấy đã tranh 
thủ thời gian rảnh rỗi nhận thêm việc về làm…

- Đúng thật như vậy sao bác, sao anh Thắng không bảo gì 
với con, Vân xúc động hỏi lại.

- Chắc chú định làm cho cô bất ngờ, bà Mai mỉm cười đáp.
- Thế mà con lại phản ứng tiêu cực như vậy. May bác nói 

cho con biết.,,
- Cô phản ứng “tiêu cực” cũng xuất phát từ việc luôn lo 

nghĩ cho chồng, cho con. Mà thôi cũng không còn sớm nữa, bác 
về cho cô còn chuẩn bị mọi thứ cho chuyến đi nhé.

- Bác đưa cho con mấy cuốn sách, hôm sau vợ chồng con 
sẽ chuyển đến tay bạn bác giúp bác nhé.

- Ừ, vậy bác xin làm phiền cô chú.
Bà Mai trao mấy cuốn sách lại cho Vân và vui vẻ ra về. Ở 

nhà bà Mai, Thắng đã chờ sẵn. Anh vội vàng hỏi khi thấy dáng 
bà Mai về đầu ngõ:

- Tình hình sao rồi bác?
- Tư tưởng cô ấy đã thông rồi.
- Thật không biết nói thế nào để cám ơn bác. Có mỗi 

chuyện nghỉ lễ mà vợ chồng con chiến tranh nóng, chiến tranh 
lạnh cả chục ngày nay. Con thuyết phục kiểu gì cũng không 
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được. Vậy mà bác sang nói chuyện một lúc, cô ấy đã chịu nghe 
ra rồi. Bác đúng là hòa giải viên giỏi của khu phố ta.

- Anh quá lời rồi, tình cảm của anh mới làm cảm động cô 
Vân. Bác chỉ giúp cô ấy nhận ra điều đó thôi. Bác chúc gia đình 
cô chú có một kỳ nghỉ thật vui vẻ, hạnh phúc nhé.

Câu chuyện số 9: 
“Tôi nói hết mọi nhẽ như vậy rồi mà ông vẫn không chịu 

nghe ra. Đã thế tôi với ông lên nhờ các hòa giải viên phân xử 
hộ”, vừa nói bà Thường vừa kéo tay áo ông Viên.

“Bà bỏ tay tôi ra, đất nhà tôi tôi ở, ngõ nhà tôi tôi đi, tôi 
chẳng việc gì phải đi gặp ai, trình bày với ai cả”, ông Viên sẵng 
giọng. Cứ thế người nói qua, kẻ nói lại, mâu thuẫn càng lúc 
càng gay gắt.

May sao, vừa kịp lúc cô Mùi hòa giải đến nơi.
“Có chuyện gì hai bác bình tĩnh ngồi lại với nhau rồi ta 

bàn bạc các bác ạ”.
“Chuyện là thế này cô à, vốn dĩ đất nhà tôi ở phía trong, 

đất nhà bà Lâm ở phía ngoài nên ngày trước hai nhà đã thỏa 
thuận với nhau là bà Lâm dành cho gia đình tôi một lối đi ra đến 
đường công cộng. Bù lại, gia đình tôi thanh toán cho bà Lâm 
một khoản tiền. Nhiều năm qua hai nhà vẫn tôn trọng và tuân 
thủ đúng các cam kết đưa ra trong thỏa thuận.

Tuy nhiên, từ sau khi bà Lâm nhượng lại quyền sử dụng 
diện tích nhà đất của mình cho ông Viên đây thì mâu thuẫn bắt 
đầu xảy ra. Cho rằng diện tích nhà đất đã mua thuộc quyền sử 
dụng của mình nên ông Viên không đồng ý cho gia đình chúng 
tôi tiếp tục được sử dụng lối đi chung ra đường công cộng. Đấy 
cô xem, ai đời hàng xóm láng giềng lại làm khó nhau như thế 
bao giờ không?”
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“Bác Thường nói vậy có đúng không bác Viên?”, cô Mùi 
nhẹ nhàng hỏi lại.

“Bà ấy nói không sai. Nhưng mà cũng không đúng. Hai 
nhà chung một lối đi, nhà bà ấy ở phía trong phải đi nhờ ngõ là 
chuyện đương nhiên. Nhưng trước đây bà ấy đi được là nhờ đã 
thỏa thuận và đền bù cho hàng xóm. Nay hàng xóm nhà bà ấy 
đi rồi, tôi với bà ấy chẳng có thỏa thuận nào, bà ấy cũng không 
trả cho tôi được một xu một cắc nào, hà cớ gì tôi phải san sẻ lối 
đi với bà ấy”, ông Viên cự lại.

“Thế chẳng phải bác vừa trở thành hàng xóm nhà bác 
Thường đó ư?”

“Ừ, thì”…
“Bác à, cháu nhớ các bác vẫn thường hay dặn chúng cháu 

là bán anh em xa, mua láng giềng gần đúng không ạ. Cháu thiết 
nghĩ, con người ta không mấy ai chọn được hàng xóm láng 
giềng. Nhưng chúng ta hoàn toàn có thể xây dựng các mối quan 
hệ xóm giềng tốt đẹp bằng chính những cư xử của chúng ta.

Hơn nữa, quyền về lối đi qua bất động sản liền kề đã được 
đề cập tại Điều 254, Bộ luật Dân sự năm 2015. Theo đó, điều 
luật nêu rõ: “1. Chủ sở hữu có bất động sản bị vây bọc bởi các 
bất động sản của các chủ sở hữu khác mà không có hoặc không 
đủ lối đi ra đường công cộng, có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất 
động sản vây bọc dành cho mình một lối đi hợp lý trên phần 
đất của họ. Lối đi được mở trên bất động sản liền kề nào mà 
được coi là thuận tiện và hợp lý nhất, có tính đến đặc điểm cụ 
thể của địa điểm, lợi ích của bất động sản bị vây bọc và thiệt hại 
gây ra là ít nhất cho bất động sản có mở lối đi. Chủ sở hữu bất 
động sản hưởng quyền về lối đi qua phải đền bù cho chủ sở hữu 
bất động sản chịu hưởng quyền, trừ trường hợp có thỏa thuận 
khác. 2. Vị trí, giới hạn chiều dài, chiều rộng, chiều cao của lối 



110

đi do các bên thỏa thuận, bảo đảm thuận tiện cho việc đi lại và 
ít gây phiền hà cho các bên; nếu có tranh chấp về lối đi thì có 
quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác 
xác định. 3. Trường hợp bất động sản được chia thành nhiều 
phần cho các chủ sở hữu, chủ sử dụng khác nhau thì khi chia 
phải dành lối đi cần thiết cho người phía trong theo quy định tại 
khoản 2 Điều này mà không có đền bù”.

Mặt khác, Điều 159 Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng đã quy 
định về các quyền khác đối với tài sản, bao gồm: 1. Quyền khác 
đối với tài sản là quyền của chủ thể trực tiếp nắm giữ, chi phối 
tài sản thuộc quyền sở hữu của chủ thể khác. 2. Quyền khác đối 
với tài sản bao gồm: a) Quyền đối với bất động sản liền kề; b) 
Quyền hưởng dụng; c) Quyền bề mặt. Đặc biệt, khoản 1 Điều 
160 Luật này cũng nêu rõ nguyên tắc xác lập, thực hiện quyền 
sở hữu, quyền khác đối với tài sản: “Quyền sở hữu, quyền khác 
đối với tài sản được xác lập, thực hiện trong trường hợp Bộ luật 
này, luật khác có liên quan quy định. Quyền khác đối với tài sản 
vẫn có hiệu lực trong trường hợp quyền sở hữu được chuyển 
giao, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan quy 
định khác”.

Đối chiếu với các quy định trên thì bác Thường có quyền 
yêu cầu chủ sở hữu bất động sản liền kề dành cho mình một lối 
đi ra đến đường công cộng. Người được yêu cầu sẽ có nghĩa vụ 
đáp ứng yêu cầu đó. Việc bà Lâm bán nhà cho bác Viên không 
làm chấm dứt quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề của 
bác Thường. Nay bác Viên lại không để bác Thường tiếp tục sử 
dụng lối đi chung là chưa đúng với quy định của pháp luật đâu 
thưa bác”.

“Đấy, ông thấy chưa? Luật pháp rõ ràng là cho phép tôi 
được đi đấy nhé”, bà Thường phấn khởi.

“Cô Mùi hòa giải phân tích có lý có tình như thế nên tôi 
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đã thấy được rồi. Thôi thì tôi có gì sai bà cho tôi xin lỗi. Tôi vừa 
mua được nhà, giờ cho tôi mua thêm cả láng giềng gần bà nhé”.

Câu chuyện số 10:
Chạy chữa bao năm mới sinh được một đứa con trai nên 

vợ chồng ông Lâm rất mực yêu chiều Gia Bảo. Mọi đòi hỏi của 
cậu đều được hai ông bà đáp ứng đến mức tối đa.

Được chiều sinh hư. Người ta thấy Bảo tối ngày chỉ biết 
vùi đầu vào các trò game online. Thế rồi, qua mạng internet, 
Bảo quen với Trà Mi - cũng là một tín đồ của thế giới ảo. Từ 
những chuyện vô thưởng vô phạt trên mạng, cả hai tìm cách hẹn 
hò yêu đương bên ngoài. Khi cái bụng của Trà Mi lùm lùm dưới 
vạt áo, thì Bảo đòi cưới vợ…

Sự đã rồi, dù không muốn, bố mẹ Bảo đành chấp nhận. 
Ông bà tự an ủi, Bảo tuy ham chơi nhưng dù sao cũng không sa 
đà vào các tệ nạn xã hội khác như rượu chè, chích choác. Đợi 
Trà Mi sinh cháu xong, cứng cáp, ông bà sẽ lo liệu cho con dâu 
một chỗ làm gần nhà, còn Bảo thì sẽ cho theo học lấy một nghề 
nào đó để sau này còn lo cho vợ con.

Trái với mong muốn và sự vun đắp của bố mẹ, vợ chồng 
Bảo do lấy nhau khi tuổi còn quá trẻ, chưa va vấp, chưa có kinh 
nghiệm sống, lại thêm cái “tôi” to đùng của mỗi người nên từ 
những khác biệt trong ăn ở, cư xử ngày thường cần đến mâu 
thuẫn, cãi vã. Cuối cùng không ai chịu ai, cả hai nhất quyết đòi 
ly hôn. Khuyên ngăn hết lời, bố mẹ Bảo phải cầu cứu đến các 
cô chú trong tổ hòa giải của khu phố.

Tiếp xúc với Bảo và Trà Mi, chị Thu hòa giải nhận thấy, 
mâu thuẫn giữa hai vợ chồng  chủ yếu bắt nguồn từ cách thức 
sinh hoạt, ứng xử trẻ con của mỗi bên. Trà Mi tuy đã làm vợ, 
làm mẹ nhưng vẫn chưa biết cách thu vén trong nhà. Từ việc 
chăm con, cơm nước, giặt giũ còn rất lóng ngóng, vụng về. Tính 
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cô lại trẻ con, hay tự ái, giận dỗi. Bảo thì phó thác mọi chuyện 
trong nhà cho mẹ và vợ, vẫn mê say với các trò chơi điện tử và 
những người bạn ảo… Những chuyện vụn vặt, cứ thế tích tụ lại 
gây nên mâu thuẫn lớn giữa hai vợ chồng.

Có điều, tuy suốt ngày cãi vả, nhưng Bảo và Trà Mi vẫn 
còn yêu thương nhau. Đứa con mới ra đời cũng sẽ là sợi dây 
quan trọng giúp níu giữ đôi vợ chồng trẻ. Do đó, bằng sự gần 
gũi, thân thiết, chị Thu nhẹ nhàng nói chuyện với hai vợ chồng, 
chỉ ra cho cả hai bên những cái được và chưa được, những cái 
sai “trầm trọng” nhưng không phải không thể cứu vãn được của 
họ. Nhờ thái độ gần gũi không lên giọng, không “lên gân” của 
chị mà cả hai người đều tỏ ra khá lắng nghe và tiếp thu.

Sau nhiều lần tiếp xúc, trò chuyện, đoán biết tâm lý của 
hai vợ chồng đã muốn giảng hòa nhưng lại “ngại” xuống nước 
trước, nên chị Thu lại khéo léo gợi lại những kỉ niệm đẹp giữa 
hai người. Đồng thời, để cho hai vợ chồng được bày tỏ cảm xúc, 
suy nghĩ của mình.

Hai vợ chồng Bảo và Trà Mi nhờ đó có thêm cơ hội tâm 
sự, chia sẻ về những khó khăn, vướng mắc của mỗi người. Dần 
dần thay vì nhiếc móc, kể tội lẫn nhau như trước, cả hai đã có 
sự thông cảm, chia sẻ với nhau. Hai vợ chồng vội trở về nhà xin 
lỗi bố mẹ và quyết tâm xây dựng lại tổ ấm. Họ cũng không quên 
cám ơn chị Thu hòa giải đã kết nối hai vợ chồng trở lại.

Câu chuyện số 11:
Kết hôn đã hơn chục năm, vợ chồng chung sống hạnh 

phúc, hai mặt con đã có “nếp”, có “tẻ” và đều chăm ngoan, 
học giỏi nhưng chị Nhung vẫn canh cánh trong lòng mối tình 
đầu của chồng. Qua tìm hiểu được biết Hương - người yêu cũ 
của chồng vốn là hoa khôi của trường đại học thời bấy giờ, đẹp 
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người, đẹp nết, giờ lại đã là một phụ nữ thành đạt trên thương 
trường, chị Nhung không khỏi có lúc ghen thầm.

Nhưng từ ngày về ở với nhau, thấy chồng luôn hết lòng 
chăm lo, yêu thương và vun vén cho gia đình, ra ngoài cũng 
không nghe thấy điều tiếng gì nên chị Nhung không có cớ để 
“ghen bóng, ghen gió”.

Cho đến một lần, trong lúc dọn dẹp nhà kho, vô tình chị 
Nhung phát hiện một chiếc hộp nhỏ trong ngăn tủ cũ của chồng. 
Bên trong là những bức ảnh anh Tường chụp với người yêu cũ 
thủa hai người còn mặn nồng và những bức thư tay qua lại với 
lời lẽ tha thiết, yêu thương. Máu ghén nổi lên, chị Nhung mang 
toàn bộ số ảnh và thư từ tìm được yêu cầu anh Tường phải thiêu 
hủy ngay trước mặt mình. Cho rằng, yêu cầu của vợ là vô lý, 
động chạm đến quyền riêng tư và thế giới tình cảm thiêng liêng 
lâu này đã ngủ yên trong lòng mình, anh Tường kiên quyết 
không đồng ý. Hai vợ chồng xảy ra mâu thuẫn, cãi vã.

Từ ngày bố mẹ cãi nhau, việc học của cu Bin và cu Bi ảnh 
hưởng thấy rõ. Kỳ thi học kỳ năm đó, hai anh em đều mất danh 
hiệu học sinh tiên tiến.

Nghe chuyện, các thành viên của tổ hòa giải vội vàng tìm 
cách tiếp cận với chị Nhung.

“Bác đã nghe qua câu chuyện vợ chồng chị. Là phụ nữ 
với nhau, cũng đã từng yêu, từng làm vợ, làm mẹ, bác hiểu nỗi 
buồn và cảm giác tủi thân của chị. Tuy nhiên, bác nghĩ, chị nên 
hiểu được rằng, việc anh Tường giữ những tấm ảnh và lá thư cũ 
không phải là vì anh còn lưu luyến, tiếc nhớ tình cảm xưa mà 
do anh trân trọng quá khứ, muốn giữ gìn những kỷ niệm đẹp đã 
qua trong cuộc đời mình” - Bác Vy, tổ trưởng tổ hòa giải mở 
đầu câu chuyện.
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“Trong tình cảm nam nữ, chị có để ý thấy là không phải ai 
cũng may mắn đi đến được kết quả là hôn nhân hạnh phúc với 
tình yêu đầu tiên? Ai cũng có một thời quá khứ. Cũng như chị 
thôi, chuyện tình cảm của chị ngày trước chẳng phải một thời 
là niềm ngưỡng mộ của bao người đó sao? Yêu thương chồng, 
không đòi hỏi chị phải yêu luôn cả quá khứ của chồng nhưng 
chị nên hiểu, chia sẻ, trân trọng với quá khứ của anh, huống chi 
quá khứ ấy đã ngủ yên từ rất lâu rồi. Và điều cốt yếu là từ sau 
khi gặp, yêu và quyết định xây dựng gia đình với chị, anh nhà 
đã không còn quan hệ với người yêu cũ nữa mà luôn toàn tâm, 
toàn ý với gia đình, vợ con.

Do vậy, việc chị có những lời lẽ không hay với chồng, bắt 
anh tự tay đốt bỏ kỷ niệm là không đúng. Còn về lý, Luật Hôn 
nhân gia đình cũng đã quy định rõ, vợ, chồng có nghĩa vụ tôn 
trọng, giữ gìn và bảo vệ danh dự, nhân phẩm, uy tín cho nhau”.

Nói đoạn, bác Vy lại quay sang phía anh Tường, “ớt nào 
mà ớt chẳng cay, gái nào mà gái chẳng hay ghen chồng” phải 
không anh? Bác nghĩ anh cũng nên thông cảm và chia sẻ với chị 
Nhung. Chỉ vì quá yêu anh nên chị ấy mới ghen đến mức như 
vậy. Cả giận mất khôn, chị ấy nghĩ bắt anh đốt bỏ kỷ vật thì anh 
sẽ “đoạn tuyệt” hẳn với quá khứ, chứ bản thân chị ấy không có 
ác ý. Trong trường hợp này, anh cần phải hết sức bình tĩnh để 
giải thích cho vợ mình hiểu để được hai vợ chồng có sự chia sẻ, 
thông cảm với nhau anh à”.

“Mà cả hai anh chị thử nhìn lại gia đình mình xem, từ 
ngày bố mẹ cãi nhau, cu Bin, cu Bi học hành không tập trung, 
kết quả đi xuống thấy rõ rồi đấy...”

Nghe những lời lẽ thuyết phục có lý có tình của bác Vy 
hòa giải, chị Nhung và anh Tường đã quay lại “làm lành” với 
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nhau. Cu Bin, Cu Bi mừng ra mặt, chạy lại ôm chầm lấy bà Vy: 
“Chúng cháu cám ơn bà Vy hòa giải ạ”.

Câu chuyện số 12:
Ông Thắng và ông Nhân là người cùng xóm. Nghe tin 

cậu con trai cả không may bị tai nạn phải vào viện cấp cứu, ông 
Nhân vội vàng sang nhà ông Thắng mượn xe máy để lên viện 
thăm con.

Sau khi lo lắng xong việc của cậu con, ông Nhân lại tất 
tả mang xe sang trả cho hàng xóm. Nhận lại chiếc xe từ tay 
ông Nhân, chưa kịp hỏi thăm tình hình anh con trai nhà ông 
Nhân, ông Thắng hốt hoảng khi nhìn thấy một vết nứt dài chạy 
dọc yếm xe và đèn pha đã bị vỡ. Xót của, ông Thắng lên tiếng 
trách cứ:

“Tôi tin tưởng bác lắm mới dám mang tài sản đáng giá nhất 
trong nhà ra cho bác mượn. Thế mà bác lại không giữ gìn giùm 
tôi đi để vỡ hết cả đèn  pha và làm hỏng yếm xe ra thế này”…

“Nhưng những vết hỏng này không phải do tôi gây ra”.
“Không phải bác, thì cái xe nó tự hỏng được à”?
Cứ thế, tiếng lại, hai bên bắt đầu to tiếng, nặng lời với 

nhau. Ông Thắng yêu cầu ông Nhân phải bồi thường cho việc 
làm hỏng xe. Về phía ông Nhân, cho rằng không phải lỗi do 
mình gây ra nên nhất quyết không đồng ý.

Vụ việc của hai nhà được đưa lên tổ hòa giải. Sau khi 
nghe các bên trình bày, bác Trung và các thành viên tổ hòa giải 
liền xem xét lại các vết nứt vỡ trên xe. Nhận thấy ông Nhân chỉ 
mượn xe trong thời gian một buổi chiều, còn các vết nứt, vỡ 
trên xe máy của ông Thắng đều đã cũ, bác Trung liền hỏi lại 
ông Thắng:

“Bác có dám chắc những vết nứt vỡ trên xe mới xuất hiện 
chiều nay không”?

“Tôi chắc mà, nửa tháng nay, vết thương cũ tái phát, đau 
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nhức nên tôi không sử dụng đến chiếc xe này. Chứ lần trước tôi 
dùng, mọi phụ kiện vẫn còn nguyên mà”.

“Bác không sử dụng, vậy trong nhà mình, còn có ai khác 
dùng đến chiếc xe này không?”

“Việc này… việc này tôi không dám khẳng định, nhưng 
trước giờ chỉ có mình tôi dùng xe máy. Bà nhà tôi không biết 
lái xe còn thằng cu Hoàng mới học lớp 7, tôi không cho nó điều 
khiển xe máy bao giờ”.

“Thế này bác ạ, qua quan sát chiếc xe, chúng tôi thấy rằng 
các vết nứt, vỡ trên xe đều đã cũ. Ông Nhân lại chỉ mượn xe 
trong có một buổi chiều nên nói rằng việc hỏng xe là do ông 
Nhân gây ra quả thật chưa thuyết phục. Tôi nghĩ, để chắc chắn, 
tránh mang tiếng đổ oan, vu vạ cho người khác, mình nên kiểm 
tra cẩn thận lại một lần nữa xem có ai sử dụng chiếc xe trước 
ông Nhân không? Đợi sau khi kiểm tra xong rồi mình lại bàn 
tiếp đến việc này bác nhé!”.

Nghe lời tổ hòa giải, tối hôm đó, đợi cu Hoàng đi học về, 
ông Thắng đã cho gọi cậu con lên hỏi. Hóa ra, lợi dụng hôm ông 
Thắng uống rượu say, cu Hoàng đã lấy trộm chìa khóa xe của 
bố để đi dự sinh nhật bạn. Khi về, không may đâm vào cái cột 
điện nên làm hỏng xe. Sợ bị bố mắng và đánh đòn nên cu cậu 
không dám “nhận tội”.

Kể lại chuyện cho bác Trung hòa giải, ông Thắng bày tỏ 
sự hối hận vì trong lúc xót của đã trót nặng lời với ông Nhân, 
vốn là người hàng xóm tốt bấy lâu nay của gia đình mình.

“Thôi chuyện gì qua rồi thì để cho nó qua đi, bác cũng 
đừng tự trách mình nữa. Điều quan trọng là giờ mình đã làm rõ 
được đầu đuôi câu chuyện rồi. Tôi với bác sang nhà ông Nhân 
thăm con trai ông ấy, tiện thể nói với ông ấy vài lời. Tính ông 
Nhân bác biết rồi đấy, sống bao dung, nhân hậu, không để bụng 
ai bao giờ. Hơn nữa, tình cảm hàng xóm láng giềng bao nhiêu 
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năm nay, không dễ mà mất đi trong một sớm một chiều được 
đâu bác ạ”!

Câu chuyện số 13:
Gia đình bà Lan sinh được hai người con. Cô con gái đầu 

đã lập gia đình và ra ở riêng. Anh Hùng, người con trai thứ hai 
lâu nay vẫn sống chung cùng bố mẹ.

Năm 2020, vợ chồng bà Lan không may qua đời trong 
một vụ tai nạn giao thông. Ra đi bất ngờ nên hai vợ chồng 
không kịp để lại di chúc về việc chia căn nhà trị giá hơn một tỷ 
đồng cho các con.

Sau khi lo liệu xong thủ tục tang ma cho bố mẹ, chị Hiền 
yêu cầu anh Hùng phải chia khối tài sản bố mẹ để lại. Lý luận, 
chị gái đã đi lấy chồng còn mình lâu này là người trực tiếp sống 
trong ngôi nhà, có công nuôi dưỡng cha mẹ nên tài sản để lại 
đương nhiên thuộc về mình, anh Hùng không đồng ý với yêu 
cầu của chị Hiền. Hai chị em mâu thuẫn, tình cảm máu mủ ruột 
rà đứng trước nguy cơ rạn nứt.

Sống cùng khu phố, biết chuyện mâu thuẫn của hai chị em 
Hùng, các hòa giải viên đã tìm hiểu các quy định của pháp luật 
dân sự có liên quan đến vấn đề thừa kế, phân chia di sản không 
có di chúc.

Sau đó các hòa giải viên đã gặp mặt và phân tích cho anh 
Hùng, chị Hiền biết, theo khoản 1 Điều 650 Bộ luật Dân sự năm 
2015, thừa kế theo pháp luật được áp dụng trong trường hợp 
sau đây: “a) Không có di chúc; b) Di chúc không hợp pháp; c) 
Những người thừa kế theo di chúc chết trước hoặc chết cùng 
thời điểm với người lập di chúc; cơ quan, tổ chức được hưởng 
thừa kế theo di chúc không còn tồn tại vào thời điểm mở thừa 
kế; d) Những người được chỉ định làm người thừa kế theo di 
chúc mà không có quyền hưởng di sản hoặc từ chối nhận di 
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sản”. Người thừa kế theo pháp luật được quy định tại Điều 651: 
“1. Những người thừa kế theo pháp luật được quy định theo thứ 
tự sau đây: a) Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, cha đẻ, 
mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người chết; b) 
Hàng thừa kế thứ hai gồm: ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, 
anh ruột, chị ruột, em ruột của người chết; cháu ruột của người 
chết mà người chết là ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại; c) 
Hàng thừa kế thứ ba gồm: cụ nội, cụ ngoại của người chết; bác 
ruột, chú ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột của người chết; cháu 
ruột của người chết mà người chết là bác ruột, chú ruột, cậu 
ruột, cô ruột, dì ruột; chắt ruột của người chết mà người chết 
là cụ nội, cụ ngoại. 2. Những người thừa kế cùng hàng được 
hưởng phần di sản bằng nhau. 3. Những người ở hàng thừa kế 
sau chỉ được hưởng thừa kế, nếu không còn ai ở hàng thừa kế 
trước do đã chết, không có quyền hưởng di sản, bị truất quyền 
hưởng di sản hoặc từ chối nhận di sản”.

Như vậy trong trường hợp này, chị Hiền và anh Hùng 
cùng thuộc hàng thừa kế thứ nhất. Và theo quy định, mỗi người 
sẽ được hưởng ½ khối di sản bố mẹ để lại. Việc chị Hiền đã lập 
gia đình và ra ở riêng không ảnh hưởng đến quyền hưởng di sản 
thừa kế của bố mẹ để lại.  

Các hòa giải viên cũng lưu ý mặc dù trên quy định của 
pháp luật là như thế. Nhưng chị Hiền, anh Hùng là hai chị em 
ruột, thay vì tranh chấp với nhau dẫn đến rạn nứt tình cảm chị 
em thì nên bình tĩnh ngồi lại với nhau để cùng tìm ra cách giải 
quyết hợp tình hợp lý. Chị Hiền đã lấy chồng và ra ở riêng, còn 
anh Hùng đang là người trực tiếp quản lý di sản do đó hai chị 
em có thể thỏa thuận trích một phần trong khối di sản chung để 
dùng vào việc thờ cúng, hương khói cho bố mẹ  sau này. Số di 
sản dùng vào thờ cúng đó nên giao cho anh Hùng quản lý.

Anh Hùng cũng có thể ở lại căn nhà mà bố mẹ để lại 
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nhưng trên cơ sở giá trị căn nhà anh Hùng cần thỏa thuận với 
chị Hiền để chia cho chị một khoản tiền hợp lý.

Sau khi được giải thích về các quy định của pháp luật lại 
được nghe sự phân tích thiệt hơn của hòa giải viên về quan hệ 
tình cảm gia đình, chị Hiền và anh Hùng đã hiểu ra sự việc. Hai 
người đã tiến hành hòa giải và tự thỏa thuận về việc phân chia 
số di sản thừa kế của bố mẹ để lại.

Câu chuyện số 14:
Sau khi Tú - cậu con trai trưởng yên bề gia thất, để con tự 

lập tạo dựng cuộc sống, vợ chồng bà Thu cắt cho con 200 m2 đất 
để xây nhà và làm nơi kinh doanh buôn bán. Được sự hậu thuẫn 
của cha mẹ lại chăm chỉ làm ăn nên cửa hàng kinh doanh vật 
liệu của vợ chồng Tú ngày càng ăn nên làm ra… Hạnh phúc của 
gia đình bà Thu càng thêm trọn vẹn khi hai năm sau đó Hương 
sinh được cho hai ông bà thằng cháu đích tôn nối dõi.

Ấy thế mà, trong một lần đi nhận hàng, Tú không may 
gặp phải tai nạn giao thông và qua đời, để lại Hương và đứa con 
thơ mới vừa tròn 1 tuổi. Chồng mất, con còn thơ dại, vượt lên 
nỗi đau, Hương vẫn thủ tiết thờ chồng và làm tròn nghĩa vụ của 
nàng dâu nên rất được gia đình bà Thu thương yêu, cảm phục.

Thấm thoắt cũng đã mười mấy năm từ ngày chồng Hương 
qua đời. Thấy Hương vẫn còn trẻ, bà Thu hết lòng khuyên nhủ 
cô đi bước nữa để có thêm người chia sẻ buồn vui và làm chỗ 
dựa trong cuộc sống.  Tuy nhiên, sau khi Hương tái giá thì tranh 
chấp bắt đầu xảy ra.

Dẫu trước đó có yêu quý Hương đến bao nhiêu nhưng khi 
nhìn người chồng mới của Hương đến làm ăn sinh sống trên 
mảnh đất của con trai mình, bà Thu không tránh khỏi cảm giác 
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xót xa, chạnh lòng. Nghĩ đi nghĩ lại, cuối cùng bà Thu quyết 
định “đòi” lại 200 m2 đất đã cho vợ chồng Hương trước đây, 
cũng như đòi quyền nuôi cháu nội vốn là máu mủ ruột rà của 
mình. Vì việc này, mối quan hệ tốt đẹp mẹ chồng nàng dâu tốt 
đẹp ngày trước ngày càng trở nên căng thẳng.

Vụ việc của gia đình Hương sau đó được đưa lên tổ hòa 
giải. Biết nguyên nhân vụ việc, hòa giải viên đã khéo léo gợi lại 
tình cảm nhà chồng, nàng dâu bấy lâu. Nhất là việc Hương tái 
giá lần này một phần là nhờ sự vun vén của bà Thu. Tuy nhiên, 
các phân tích này của hòa giải viên vẫn chưa đủ sức thuyết phục 
hai bên. Lúc này, hòa giải viên đành phải viện dẫn đến các quy 
định của pháp luật để phân tích cho bà Thu thấy được đúng sau.

“Bác bảo, nhà và đất là bác cho vợ chồng Hương trước 
đây, vậy hiện nay giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do ai 
đứng tên?” – hòa giải viên hỏi bà Thu.

 “Dĩ nhiên đứng tên hai vợ chồng nó rồi. Khi “cho” đất, 
chúng tôi đã làm thủ tục sang tên cho hai đứa. Nhưng đó là 
chuyện ngày trước. Giờ chồng nó (tức là con trai tôi) mất đi rồi, 
nó phải trả lại nhà đất đó cho chúng tôi chứ không thể để người 
khác vào ở trên diện tích đất đó được…”

 “Bác à, thứ nhất là quyền làm mẹ và được nuôi con của 
người phụ nữ luôn được pháp luật bảo vệ. Không ai có thể chia 
cắt tình mẹ con của cô Hương đây được, nhất là khi cháu bé 
vẫn còn nhỏ, rất cần đến sự chăm sóc yêu thương của người mẹ. 
Thứ hai, nhà và đất gia đình bác đã cho vợ chồng con trai mười 
mấy năm nay rồi. Nay anh Tú không may mất đi, thì vợ và con 
anh ấy trước tiên sẽ là những người được hưởng thừa kế phần 
tài sản anh ấy để lại. Quyền thừa kế của mẹ con cô Hương cũng 
sẽ được pháp luật bảo vệ…
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Mà thiết nghĩ, chẳng qua bác đòi đất, đòi cháu cũng chỉ 
vì quá thương con trai chứ không phải vì ghét bỏ gì cô Hương 
đây đúng không?”

“Con tôi vắn số… càng nghĩ tôi lại càng xót xa…”, tiếng 
bà Thu nức nở…

“Tất cả chúng ta đây không ai là không thương tiếc anh 
ấy. Có điều người đi thì cũng đã đi rất xa rồi. Người ở lại có 
thương nhớ đến bao nhiêu thì cũng phải tiếp tục sống bác à”.

 Thấy bà Thu có vẻ đang dần nguôi ngoai trước các phân 
tích vừa rồi, hòa giải viên lại quay sang Hương, “ăn quả nhớ 
kẻ trồng cây”, bấy lâu nay, hai bác bên nhà đã xem cô như con 
cái ruột trong nhà, cô nên ghi nhớ cái tình, công ơn của hai bác. 
Dù sau này cô về làm dâu nhà khác thì cũng hãy nhớ có trách 
nhiệm phụng dưỡng, báo đáp công ơn bố mẹ chồng. Huống chi, 
bé Nam là máu mủ ruột già của anh Tú và là cháu nội của ông 
bà đây”.

- Dạ, con xin nghe lời bác.
Nói đoạn cô quay sang nắm lấy đôi bàn tay gân guốc của 

bà Thu, “con mong tiếp tục được mẹ yêu thương, chỉ bảo như 
những ngày con mới bỡ ngỡ về làm dâu nhà mình ạ”.

Sau khi nghe những phân tích có tình có lý của hòa giải 
viên và trước tấm lòng chân thành của Hương, bà Thu lúc này 
dường như cũng đã nhận ra sự vô lý trong đòi hỏi của mình 
nên thôi không đôi co với con dâu nữa. Vụ việc được hòa giải 
thành, các hòa giải viên coi như đã hoàn thành xong “nhiệm 
vụ”. Nhưng với họ niềm vui hơn cả là hạnh phúc của một gia 
đình tiếp tục được gìn giữ và dựng xây.

Câu chuyện số 15:
Công việc ổn định, nhà có của ăn của để, 2 cô con gái xinh 

xắn, chăm ngoan, học giỏi, hạnh phúc với gia đình chị Nguyệt 
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những tưởng đã vẹn tròn. Ấy thế mà dăm bữa nửa tháng, xóm 
làng lại thấy nhà chị xảy ra chuyện cãi vã, xô xát. Anh Khanh, 
chồng chị cừ nằng nặc đòi vợ phải sinh cho mình đứa con trai 
nối dõi. Người mẹ chồng cũng vào hùa với con trai, gây sức ép 
lên con dâu: “Kiểu gì chị cũng phải đẻ, không đẻ thì để nó đi 
tìm người khác đẻ thay chị”.

Là cán bộ phụ nữ xã và hiểu chính sách dân số của Nhà 
nước nên chị Nguyệt không đồng ý với đề nghị của chồng và 
mẹ chồng. Nhiều lần tỷ tê tâm sự, thuyết phục không được, chị 
quyết định làm đơn xin ly hôn.

Biết chuyện nhà chị Nguyệt, các thành viên của tổ hòa 
giải khu phố đã khéo léo tìm cách tiếp cận để khuyên giải đôi 
bên. Thấy các chị hòa giải có vẻ “bênh” con dâu, không ít lần 
người mẹ chồng viện cớ mình tuổi già sức yếu, không hiểu biết 
những chính sách pháp luật “cao siêu” để tìm cách đuổi khéo 
“khách” về.

 Phân tích đủ mọi nhẽ, nào nếu sinh thêm con thứ 3 sẽ ảnh 
hưởng đến sức khỏe của người phụ nữ, và vi phạm quy định của 
pháp luật; nào nếu tìm cách có thêm con ngoài sẽ vi phạm chế 
độ hôn nhân một vợ một chồng và có thể bị xử lý hành chính và 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự mà người chồng và bà mẹ vẫn 
không nghe ra, cuối cùng bác Phúc hòa giải nhỏ nhẹ hỏi: “Nếu 
con trai bác đi đẻ nhờ ở bên ngoài mà vẫn là con gái thì vừa 
không được cháu trai nỗi dõi tông đường, vừa bị nhà nước phạt 
tù thì bác làm thế nào?”.

“Tôi…”
Thấy vẻ lúng túng của người mẹ chồng, bác Phúc tiếp lời: 

“Y học hiện đại đã chứng minh sinh con trai hay con gái phụ 
thuộc rất nhiều vào tinh trùng của người chồng. Vì tất cả trứng 
của người phụ nữ đều chứa nhiễm sắc thể X, trong khi nam giới 
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lại sản xuất ra hai loại tinh trùng mang nhiễm sắc thể X và Y. 
Nếu tinh trung mang nhiễm sắc thể X thụ tinh với trứng thì sẽ 
sinh con gái. Còn nếu tinh trung mang nhiễm sắc thể Y thụ tinh 
với trứng thì mới sinh được con trai. Do đó, không có gì đảm 
bảo chắc chắn được việc anh nhà mình đây đi tìm người đẻ thay 
chị Nguyệt lại được con trai đâu bác ạ!”

“Hơn nữa, hai cháu nhà mình đều là những học sinh chăm 
ngoan, học giỏi và hiếu thảo có tiếng. Các gia đình trong tổ dân 
phố mình vẫn thường lấy hai cháu ra làm gương cho con cháu 
trong nhà. Nói đâu xa, bà Lan hôm qua vừa than thở với tôi, cậu 
quý tử nhà bà ấy được bố mẹ hết mực kỳ vọng, nuông chiều nên 
sinh chứng đua đòi ăn chơi, nghiện ngập giờ đã đưa vào trại cai 
nghiện không biết tương lai mai sau thế nào”.

Bác hòa giải viên cũng không quên khuyên nhủ chị 
Nguyệt thông cảm và chia sẻ với chồng. “Bản chất anh Khanh 
là người chồng tốt, thương vợ, thương con. Nhưng do tư tưởng 
“trọng nam khinh nữ” còn đè nặng, lại thêm bạn bè, anh em 
tác động nên mới nhất thời có suy nghĩ, việc làm không đúng 
đắn. Mình làm vợ, làm mẹ cần kiên nhẫn thuyết phục chồng và 
gia đình chồng, chứng minh cho mọi người thấy rằng hai con 
gái của mình là lợi thế mà nhiều nhà dù có con trai cũng không 
bằng được. Bác tin, chị vốn là một cán bộ phụ nữ năng động, 
giỏi giang của khu phố thì việc đó đối với chị sẽ không khó phải 
không?”.

Nghe những lời khuyên có lý có tình của bác Phúc hòa 
giải viên, người mẹ chồng đã nhận ra cái sai của mình. Bà quay 
sang nói với hai vợ chồng con trai: “Thôi con ạ, trai mà chi, gái 
mà chi. Con nào có nghĩa, có nghì là hơn”. Hạnh phúc lại trở về 
với mái ấm nhỏ của họ.
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Câu chuyện số 16:
- Bà Phúc, bà Phúc ơi! - Nghe tiếng gọi thảng thốt ngoài 

ngõ, bà Phúc vội vã chạy ra.
“Ừ bà đây, bà đây rồi con, hôm nay con không phải đi học 

hay sao mà giờ này còn ở nhà?- Bà Phúc ân cần hỏi. 
- Con khổ quá bà ơi! Bố con lại đòi gả con sang nhà ông 

Hách ở xóm bên. Bố bảo con gái cần gì học nhiều, cái ăn, cái 
uống quan trọng cần thiết hơn cái chữ.

- Chả đúng thế còn gì? Tiếng ông Trọng bố Hoa đột ngột 
vang lên.

Nhìn vẻ sợ sệt của Hoa khi thấy bố xuất hiện, bà Phúc 
nhanh ý:

- Ông nói không sai. Cái ăn, cái uống rất quan trọng, nếu 
không muốn nói là cực kỳ quan trọng. Có ăn, có uống thì con 
người mới tồn tại được ông nhỉ? Nhưng mà ông này, tôi thấy 
bây giờ cái chữ cũng quan trọng lắm. Có cái chữ, cái ăn, cái 
uống được đảm bảo hơn. Nói đâu xa, ông nhìn hai đứa lớn nhà 
bà Nhã đầu ngõ thì rõ. Được bố mẹ cho ăn học tử tế, chúng nó 
tốt nghiệp đại học, có công ăn việc làm ổn định, không những 
nuôi sống được bản thân, gia đình, hàng tháng còn gửi tiền về 
biếu bố mẹ, cùng bố mẹ nuôi các em sau ăn học nữa.

Để ý thấy thái độ ông Trọng lúc này đã bớt căng thẳng, 
nóng giận, bà Phúc nói tiếp:

- Bố mẹ nào mà chẳng mong con cái mình được sống 
sung sướng, hạnh phúc phải không ông? Đều là bậc làm cha, 
làm mẹ nên tôi biết ông gả cái Hoa đi lấy chồng sớm chẳng phải 
vì ông ghét bỏ gì nó mà chung quy cũng vì mong con sớm ổn 
định cuộc sống. Mà tôi thấy xóm giềng cũng khen anh Cả con 
ông Hách là đám tốt. Có điều ông à, con Hoa nhà mình mới học 
lớp 9, vẫn đang ở cái tuổi mà các cụ nói là “ăn chưa no, lo chưa 
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tới”. Sớm đặt gánh nặng gia đình lên vai nó thì vất vả cho nó 
quá. Chưa kể, về mặt luật pháp, nó cũng chưa đủ tuổi kết hôn.

- Chưa đủ gì nữa hả bà, 14, 15 tuổi đầu rồi.
- Đây ông xem, Luật Hôn nhân và gia đình có quy định 

“Nam từ đủ 20 tuổi trở lên, nữ từ đủ 18 tuổi trở lên” mới đủ 
điều kiện kết hôn. Trường hợp một bên hoặc cả hai bên không 
đủ điều kiện kết hôn thì cơ quan đăng ký kết hôn sẽ từ chối đăng 
ký kết hôn. Nếu vẫn cố tình đăng ký kết hôn, thì Tòa án có thể 
xem xét và quyết định việc kết hôn trái pháp luật. Người nào 
vi phạm các điều kiện kết hôn thì tùy theo tính chất, mức độ vi 
phạm còn bị xử phạt hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự nữa đấy ông à.

- Vậy ra là tôi không đúng hả bà?
- Trong chuyện này thì đúng là ông chưa đúng ông à.
- Tôi đã hiểu rồi. Thôi thì có vất vả thế nào, vợ chồng tôi 

cũng cố gắng lo cho cháu ăn học, trước mắt là học xong cấp 3 
đã. Bố con tôi cám ơn bà hòa giải. Để hôm khác bố con tôi sang 
hỏi chuyện bà cụ thể hơn còn giờ tôi chở cháu nó lên trường cho 
kịp tiết học sau đã.

- Vâng, ông đi đi kẻo muộn, bà Phúc nói, đôi mắt lộ rõ 
niềm vui.

Câu chuyện số 17:
Trưa hè nóng bức, ông Mạnh mang chõng ra vườn định 

tìm chỗ mát mẻ ngả lưng. Thấy cây khế đầu hồi quả rụng chi 
chít đầy sân nhà mình ông đâm ra bực bội khó chịu. “Cái bà 
Ngọc này rượu mừng không uống, lại muốn uống rượu phạt đây 
mà”. Nói đoạn ông phăm phăm chạy vào nhà tìm con dao rựa 
để chặt hết những cành lá mọc vươn sang vườn nhà mình. Đúng 
lúc này bà Ngọc đi làm đồng về, thấy cảnh hàng xóm chặt cành 
cây nhà mình không thương tiếc thì nổi đóa lên. Bà xông vào 
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giành lấy con dao rựa trong tay ông Mạnh vứt toẹt ra góc vườn. 
“Ông làm cái trò gì vậy, cây nhà tôi, mọc trên vườn nhà tôi, ông 
lấy tư cách gì để chặt nó”

“Bà hỏi tư cách gì à? Tư cách của người bị cây cối nhà bà 
làm ảnh hưởng đấy. Bà nhìn kỹ mà xem, cây khế chi chít quả, 
chín rụng đầy sân vườn nhà tôi bẩn thỉu thế này, ai mà chịu 
được. Tôi đã nhiều lần nhắc bà chặt tỉa bớt những cành lá mọc 
vươn sang nhà tôi nhưng bà cứ viện cớ khất lần khất lượt. Nay 
tôi thay bà làm việc đó, bà lại còn lớn tiếng ngăn cản. Bà suy 
nghĩ xem thái độ của bà như vậy là đúng hay sai”, ông Mạnh 
hỏi lại, giọng điệu hết sức dứt khoát.

“Ông đàn ông con trai mà chấp nhặt nhỏ mọn như đàn bà. 
Chẳng qua mấy quả khế rụng, ông không thích thì để ngày ngày 
tôi sang quét hốt đi là được. Chứ việc gì phải chuyện bé xé ra 
to”, bà Ngọc đáp lại, thái độ cũng cương quyết không kém.

“Không, tôi yêu cầu bà phải chặt tỉa cành cây ngay lập tức”
“Cây nhà tôi, chặt hay không là việc của tôi, ông không có 

quyền can thiệp, quyết định”.
Cứ thế hai nhà không ai chịu ai xảy ra xô xát cãi vã ầm ĩ cả 

xóm làng. Quan hệ hàng xóm láng giềng lâu nay tốt đẹp bỗng 
chốc trở nên căng thẳng.

Biết chuyện mâu thuẫn giữa nhà ông Mạnh và bà Ngọc, 
tổ hòa giải thôn đã họp bàn tìm cách hàn gắn hai gia đình lại 
với nhau.

“Vừa rồi nghe chuyện nhà bà với nhà ông Mạnh tôi cứ 
băn khoăn mãi”, bác Liêm, tổ trưởng tổ hòa giải mở đầu câu 
chuyện.

“Quan hệ hai nhà xưa nay nhiều lúc còn thân thiết hơn 
cả anh em ruột thịt trong nhà, nay vì chuyện cây khế mà mâu 
thuẫn gay gắt đến mức không thèm nhìn mặt nhau thế này có 
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phải là có tâm tình gì bên trong không vậy bà”, bác Liêm ân cần 
hỏi han.

Trước thái độ nhẹ nhàng, thân thiết, gần gũi của bác hòa 
giải viên, bà Ngọc mở lòng chia sẻ những tâm tư bấy lâu giữ kín.

“Đúng là hai nhà trước giờ rất thân thiết. Tôi vẫn nhớ 
quãng thời gian ông nhà tôi hy sinh ở chiến trường miền Nam, 
cảnh mẹ góa con côi thiếu thốn, vất vả trăm bề. May mà có gia 
đình ông Hùng và hàng xóm láng giếng động viên giúp đỡ, mẹ 
con tôi mới vượt qua những tháng ngày đầy khó khăn đó”, bà 
Ngọc bùi ngùi đáp.

“Đúng vậy, tình cảm tốt đẹp được gây dựng bấy lâu nay 
chỉ vì một cây khế mà cắt đứt thì thật đáng tiếc. Người xưa có 
câu “bán anh em xa mua láng giềng gần” bà nên suy nghĩ lại. 
Không những thế theo quy định tại khoản 2 Điều 175 Bộ luật 
Dân sự năm 2015 cũng quy định rất rõ về nghĩa vụ tôn trọng ranh 
giới giữa các bất động sản. Đó là “Người sử dụng đất chỉ được 
trồng cây và làm các việc khác trong khuôn viên đất thuộc quyền 
sử dụng của mình và theo ranh giới đã được xác định; nếu rễ cây, 
cành cây vượt quá ranh giới thì phải xén rễ, cắt, tỉa cành phần 
vượt quá, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”. Như vậy việc cây 
khế nhà bà vươn sang phần đất nhà ông Mạnh mà bà không cắt 
tỉa cành thường xuyên vậy là không đúng đâu bà ạ”.

 Nghe bác Liêm nói đến đây, mắt bà Ngọc đỏ hoe. Bà ngồi 
bần thần hồi lâu. “Tôi cũng biết việc tôi để cây khế làm ảnh 
hưởng đến nhà ông Mạnh như vậy là sai. Nhưng đó là kỷ niêm 
cuối cùng ông nhà tôi để lại trước khi ông ý ra chiến trường. 
Tôi nhớ, ông ấy đã tự tay trồng cây khế đó và hẹn tôi khi nào 
cây khế ra quả ông ấy trở về. Thế mà đã bao mùa cây đơm hoa 
kết quả ông nhà tôi vẫn không thấy về, thật ra là chẳng bao giờ 
về nữa. Mỗi khi nhớ ông ấy tôi lại ra đó ngồi lặng hồi lâu, cảm 
thấy ông ấy vẫn như đang ở bên tôi, chưa bao giờ rời xa vậy. 
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Nay ông Mạnh đòi chặt tỉa nó đi, tôi xúc động quá không kiềm 
chế được nên mới có thái độ căng thẳng như thế”. Nói đến đây 
giọng bà Ngọc nghẹn lại, hai hàng nước mắt lăn dài trên má. 
Các hòa giải viên nhanh chóng hiểu ra được mấu chốt vấn đề. 
Nén xúc động, bác Liêm tổ trưởng tổ hòa giải động viên bà 
Ngọc, “có lẽ ông Mạnh không biết cây khế là kỷ niệm vô giá 
của bà. Tôi tin rằng sau khi biết chuyện này, ông ấy cũng sẽ trân 
trọng kỷ niệm mà ông Khánh để lại cho bà”.

Sau khi chào bà Ngọc, bác Liêm cùng các thành viên 
trong tổ hòa giải liền sang nhà ông Mạnh. Nhìn thấy tổ hòa 
giải, ông Mạnh mừng rỡ, “đấy, may mà các ông các bà đến đây, 
nhờ các ông các bà khuyên giải bà Ngọc giùm tôi”. Cứ thế bao 
bực tức trong lòng, ông Mạnh trút ra hết với tổ hòa giải. Các 
hòa giải viên lắng nghe câu chuyện của ông Mạnh với thái độ 
hết sức chăm chú. Bác Liêm biết ông Mạnh nóng tính thế thôi 
nhưng rất thương người và đồng cảm với những số phận thiệt 
thòi. Chính ông Mạnh đã giúp đỡ rất nhiều gia đình có hoàn 
cảnh khó khăn trong xóm làng, trong đó có bà Ngọc. Thế rồi 
bác nhẹ nhàng kể lại câu chuyện về cây khế của bà Ngọc. Nghe 
xong nét mặt ông Mạnh thay đổi hẳn, từ bức xúc chuyển sang 
ngỡ ngàng, cuối cùng đăm chiêu hồi lâu.

 “Thực lòng, tôi biết đâu cây khế lại là kỷ vật của ông 
Khánh chồng bà Ngọc để lại. Bao năm là hàng xóm láng giềng 
thân thiết, chuyện to, chuyện nhỏ có gì bà ý cũng chia sẻ. Riêng 
chuyện cây khế chưa từng thấy bà ấy đả động đến. Tôi thì thấy 
cây khế tuy sai quả nhưng là giống khế chua, quả chua loét có 
ai ăn đâu, có đem bán cũng chẳng mấy người mua. Mấy lần bảo 
bà Ngọc chặt đi nhưng bà không chặt. Đến mùa khế chín, quả 
rụng đầy vườn nhếch nhác, bẩn thỉu tôi mới cư xử có phần thô 
lỗ như thế. Chứ nếu biết trước hai nhà đã không xảy ra chuyện 
như vậy. Thôi để tôi sang xin lỗi bà ấy một câu”.
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Nói rồi ông Mạnh cùng các hòa giải viên sang nhà bà 
Ngọc. Vừa ra đến cổng đã thấy bà Ngọc đang đứng ở đó. “Tôi, 
tôi định sang xin lỗi ông một tiếng…”, bà Ngọc ấp úng nói.

Ông Mạnh mau mắn đỡ lời, “cũng tại tôi nóng tính, may 
có bác Liêm và các bác trong tổ hòa giải ở đây, tôi đã hiểu nội 
tình bên trong câu chuyện. Tôi thành thật xin lỗi bà về cư xử 
của mình”. Từ đó, quan hệ hàng xóm láng giềng giữa gia đình 
ông Mạnh và bà Ngọc lại càng thêm gắn bó, thân thiết.

Câu chuyện số 18:
Là bạn thân với nhau từ thời phổ thông, lớn lên lại cùng 

về làm rể một nhà nên tình bạn giữa anh Nam và anh Sơn càng 
thêm khăng khít, gắn bó.

Vốn có một xưởng kinh doanh mặt hàng cửa nhựa, cửa 
nhôm kính nên khi anh Sơn xây nhà mới, anh Nam đã nhận 
cung cấp và lắp đặt cửa, vách kính cho anh Sơn. Hoàn thành 
xong hợp đồng, anh Sơn còn thiếu nợ anh Nam số tiền hơn 50 
triệu đồng, nhưng là chỗ anh em, bạn bè nên chưa tiện hỏi.

Năm rồi tình hình mưa bão diễn biến phức tạp. Một đêm 
do trước khi đi ngủ, anh Sơn quên không đóng cửa nên khi gió 
giật đã làm vỡ một số ô cửa kính. Trong nhà đang xảy ra nhiều 
chuyện đau đầu, lại thêm chuyện các cửa kính vừa mới thi công 
đã bị hỏng, anh Sơn than phiền với anh Nam chuyện công trình 
không đảm bảo chất lượng.

Giải thích với anh Sơn việc các cửa kính bị vỡ là do chủ 
nhà chủ quan, lúc mưa bão không chốt cửa cẩn thận chứ không 
phải do chất lượng công trình, nhưng anh Sơn vẫn không nghe 
ra. Anh một mực đổ trách nhiệm là do phía anh Nam.

Từ chỗ anh em, bạn bè, thân thiết hai bên quay sang mâu 
thuẫn, đỗ lỗi, trách cứ lẫn nhau. Anh Sơn tuyên bố phạt anh 
Nam 50 triệu đồng và trừ vào khoản 50 triệu còn nợ chưa thanh 
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toán. Không đồng tình với cách cư xử của anh Sơn, anh Nam 
dọa sẽ khởi kiện anh Sơn ra tòa án dân sự để đòi số tiền 50 triệu.      

Biết chuyện, tổ hòa giải của khu dân phố nơi hai gia đình 
đang sinh sống đã tổ chức gặp mặt các bên liên quan. Bác Đức, 
Tổ trưởng Tổ hòa giải khéo léo làm dịu cơn nóng giận của hai 
bên: “Tưởng việc gì to tát, chứ chuyện có thế này mấy anh em 
nên ngồi lại bình tĩnh bàn hướng giải quyết với nhau. Số tiền 
hơn 50 triệu, chúng tôi thiết nghĩ giá trị không nhỏ, nhưng so 
với tình nghĩa anh em, bạn bè bao lâu nay thì tiền bạc nào so 
cho được, phải không ạ?”.

“Chú Nam cũng đã cố gắng hết sức để thiết kế hoàn 
thiện công trình cho chú Sơn rồi. Việc xảy ra là ngoài ý muốn 
của chúng ta. Thôi thì trăm sự tại cơn bão. Các chú mỗi bên 
nhường nhau một chút, để tình cảm hai nhà lại được thuận 
hòa, yên ấm nhé!”.

Nghe bác Đức phân tích, giảng giải, nghĩ lại tình cảm hai 
anh em lâu nay, anh Sơn, anh Nam không hẹn mà cùng chạy lại 
bắt tay nhau:

- Thôi thì, lỗi tại cơn bão. Anh em mình có gì không phải 
với nhau thì “xí xóa” nhé! Mai bác nhờ thợ sang sửa, lắp lại các 
ô cửa kính hỏng hộ nhà tôi nhé.

Nói rồi anh Sơn quay sang bác Đức hòa giải:
- Bác hòa giải, anh em chúng tôi vì chút tự ái mà suýt nữa 

để mất tình cảm thân thiết bấy lâu. May mà có bác….
Câu chuyện số 19:
Ông bà Hải sinh được 3 người con, hai trai, một gái. Cô 

Nga, con gái út đã lập gia đình và theo chồng vào Nam sinh 
sống. Sau đó do tuổi cao sức yếu, ông bà Hải lần lượt qua đời, 
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không để lại di chúc việc chia diện tích đất 200 m2 cho các con. 
Trước đó, hai người con trai lớn của ông bà Hải vẫn sinh sống 
trên mảnh đất này, mỗi người 100 m2.

Năm 2019, chồng cô Nga không may bị tai nạn giao thông 
qua đời. Cảnh mẹ góa con côi, không chỗ nương tựa nơi đất 
khách quê người, cô Nga đành đưa con về quê cũ. Cô muốn xin 
hai anh trai khoảng 40m2 đất từ diện tích đất cha mẹ để lại để 
làm nhà ở. Thương hoàn cảnh của em gái, người anh hai đồng 
tình và đang tính bàn với anh trai cả xem ngoài việc chia đất còn 
có thể giúp được cho em gái thêm việc gì. Tuy nhiên, khi hỏi ý 
kiến thì người anh cả lại kiên quyết phản đối. Anh lý luận, tài 
sản cha mẹ xưa nay đều để lại cho con trai, còn cô Nga đã xuất 
giá theo chồng thì không được quyền đòi chia khối tài sản này.

Thuyết phục không được, cô Nga đã tìm đến tổ hòa giải 
nhờ giúp đỡ. Sau khi tìm hiểu đầu đuôi sự việc, các hòa giải 
viên đã gặp gỡ và nói chuyện với ba anh em.

Các bác hòa giải viên cho biết, theo Điều 650 Bộ luật 
Dân sự năm 2015, tài sản thừa kế để lại không có di chúc sẽ 
được chia theo pháp luật. Khoản 1 Điều 651 luật này quy định: 
“Những người thừa kế theo pháp luật được quy định theo thứ tự 
sau đây: a) Hàng thừa kế thứ nhất gồm: vợ, chồng, cha đẻ, mẹ 
đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của người chết; b) Hàng 
thừa kế thứ hai gồm: ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, anh 
ruột, chị ruột, em ruột của người chết; cháu ruột của người chết 
mà người chết là ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại; c) Hàng 
thừa kế thứ ba gồm: cụ nội, cụ ngoại của người chết; bác ruột, 
chú ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột của người chết; cháu ruột 
của người chết mà người chết là bác ruột, chú ruột, cậu ruột, cô 
ruột, dì ruột; chắt ruột của người chết mà người chết là cụ nội, 
cụ ngoại”.

Như vậy trong trường hợp này, ba người con của ông bà 
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Hải bất luận gái hay trai đều thuộc hàng thừa kế thứ nhất. Và 
theo quy định, mỗi người sẽ được hưởng 1/3 khối di sản bố 
mẹ để lại. Việc cô Nga đã lập gia đình và ra ở riêng không ảnh 
hưởng đến quyền hưởng di sản thừa kế của bố mẹ cô.

Các hòa giải viên cũng lưu ý ba anh em, mặc dù quy định 
của pháp luật là như thế; nhưng ba người đều cùng một bố mẹ 
sinh ra thì nên bình tĩnh ngồi lại với nhau để cùng tìm ra cách 
giải quyết hợp tình hợp lý. Nhất là trong hoàn cảnh cô Nga bây 
giờ, mẹ góa con côi, kinh tế khó khăn eo hẹp thì càng cần đến 
sự giúp đỡ, bảo bọc của người thân ruột thịt hơn bao giờ hết.

Sau khi được giải thích về các quy định của pháp luật lại 
được nghe sự phân tích thiệt hơn của hòa giải viên về quan hệ 
tình cảm gia đình, ba người con của ông bà Hải đã hiểu ra sự 
việc và hòa giải với nhau.

 Nửa năm sau, trên mảnh đất nhà ông bà Hải đã xuất hiện 
thêm ngôi nhà nhỏ. Đó là ngôi nhà mà hai người anh lớn đã 
chung tay để xây dựng giúp cô em gái út của mình.

Câu chuyện số 20:
Thế là cậu con trai út nhà bà Dung cũng đã chịu đi lấy vợ. 

Tuy nhiên, Hảo, cô con dâu mới lại không làm bà Dung vừa ý.
Ngay từ ngày đầu về làm dâu, cô đã chịu sự để ý, xét nét 

của mẹ chồng. Ban đầu chỉ là những mâu thuẫn nhỏ trong nề 
nếp sinh hoạt, cách thức ứng xử giữa hai mẹ con. Nhưng do 
chưa có kinh nghiệm xử lý những tình huống phát sinh trong 
cuộc sống gia đình lại thêm tâm lý mặc cảm, tự ti nên thay vì 
cố gắng, Hảo từ thái độ cam chịu, ù lỳ dần trở nên bất mãn, ra 
mặt chống đối mẹ chồng. Về phía Tùng, đứng giữa một bên mẹ, 
một bên vợ, bên nào cũng khăng khăng giữ ý kiến của mình nên 
cũng không biết làm thế nào để vừa lòng được cả hai. Cứ thế, 
mâu thuẫn trong gia đình nhà bà Dung cứ tích tụ mỗi ngày một 
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nhiều rồi rơi vào bế tắc. Tùng và Hảo đã nghĩ đến con đường 
ly hôn.

Biết chuyện nhà bà Dung, lại có lần nghe bà kêu ca, phàn 
nàn về cái sự ẩu, đoảng của cô con dâu mới, bác Thanh, tổ 
trưởng tổ hòa giải khu phố cất công tìm hiểu thì được biết, Hảo 
vốn là người ngoại tỉnh. Được bố mẹ cưng chiều nên từ nhỏ cô 
chỉ biết tập trung vào học hành, còn lại chẳng mấy khi đụng tay, 
đụng chân vào việc nhà. Đến khi lấy chồng, việc nữ công gia 
chánh, vun vén trong gia đình, cô hầu như không biết. Tính Hảo 
lại dễ tự ái. Trong khi đó, bà Dung, mẹ chồng cô lại là người 
sống khuôn phép và nghiêm khắc. Mẹ chồng, nàng dâu, hai 
người hai thế hệ, sinh trưởng ở hai vùng miền khác nhau nên 
nếp sống, phong tục cũng có nhiều điểm khác biệt. Vì vậy, giữa 
hai mẹ con thường xuyên xảy ra mâu thuẫn.

Biết được căn nguyên của vấn đề, những lần sang nhà bà 
Dung chơi, bác Thanh đều khéo léo tìm cách tỉ tê, động viên, 
góp ý.

 “Bà à, chúng ta đều là người phụ nữ, cũng đã từng làm 
dâu, làm mẹ, bà cũng như tôi, đều kỳ vọng rất nhiều ở con dâu. 
Tuy nhiên, không phải một sớm một chiều chúng nó đã thích 
nghi ngay được với gia phong, nề nếp nhà mình. Nhất là mối 
quan hệ mẹ chồng - nàng dâu, vốn dĩ đã nhạy cảm xưa nay.

 Tuy nhiên, các cụ ngày xưa có câu “dâu con, rể khách”, 
tôi tin mình hết lòng yêu thương chúng nó, coi chúng nó như 
con cái trong nhà để dìu dắt, bảo ban thì dần dà nó cũng sẽ hiểu 
được tấm lòng của người làm cha, làm mẹ thôi bà à!

 Hơn nữa, như bà thấy đấy, điều kiện kinh tế - xã hội bây 
giờ đã có nhiều thay đổi. Cách suy nghĩ, nhìn nhận và hành 
động của bọn trẻ về cuộc sống theo đó cũng đã có nhiều đổi 
khác. Cho nên, thế hệ như bà như tôi có lẽ cũng không nên quá 
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câu nệ và đòi hỏi chúng nó phải theo nề nếp gia phong ngày xưa 
một cách cứng nhắc”.

Sau đó, bác Thanh cũng đã đến gặp Hảo, tâm sự với cô về 
những tâm tư, nguyện vọng của mẹ chồng cùng những kỳ vọng 
của bà đối với con dâu. Đồng thời, lắng nghe những vướng 
mắc, khó xử của cô khi bước chân vào cuộc sống gia đình.

Sau nhiều lần được bác Thanh hòa giải động viên, phân 
tích, người mẹ chồng và con dâu đã có những cuộc trao đổi 
thẳng thắn với nhau.

Về phía Tùng, bác Thanh cũng không quên góp ý với anh 
cần phải đóng vai trò là cầu nối yêu thương giữa mẹ và vợ.

Khi mỗi người đã biết đặt mình vào hoàn cảnh của người 
khác để hiểu, để cảm thông và chia sẻ và cùng nhau cố gắng. 
Hạnh phúc lại trở về với mái ấm của họ. Và hạnh phúc đến với 
cả những hòa giải viên như bác Thanh.

Câu chuyện số 21:
Anh Vạn là con trai út của gia đình bà Năng. Dù đã xây 

dựng gia đình và được mẹ cho ra ở riêng nhưng do công việc 
không ổn định, vợ con thường xuyên đau ốm nên anh Vạn vẫn 
thường xuyên phải “cầu cứu” đến mẹ.

Đã ngoài 80 mà vẫn phải nặng gánh vì con, lại thấy anh 
Vạn có tâm lý ỷ lại, dựa dẫm nên bà Năng rất buồn lòng. Nhiều 
lần nhắc con phải biết cố gắng vươn lên trong cuộc sống mà 
không được, bà Năng đâm ra cáu gắt. Giận con, bà Năng kiên 
quyết bắt anh trả lại số tiền hơn 20 cây vàng anh đã vay. Lời qua 
tiếng lại, hai mẹ con xảy ra xô xát.

Vụ việc nhà bà Năng được đưa sang tổ hòa giải. Tìm 
hiểu vụ việc,  các hòa giải viên cho rằng không nên giải quyết 
theo quy luật “có vay, có trả” hay áp dụng các quy định của 
Bộ luật Dân sự để buộc anh Vạn phải trả lại cho bà Năng số 
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tiền đã vay. Vì làm như vậy, dù anh Vạn có trả lại được số tiền 
đã vay cho mẹ thì tình cảm hai mẹ con cũng sẻ trở nên căng 
thẳng, mệt mỏi.

Bác tổ trưởng tổ hòa giải nhẹ nhàng phân tích cho anh 
Vạn cái sai của anh:

“Ông bà ta xưa có câu “trẻ cậy cha, già cậy con”. Là bậc 
làm cha, làm mẹ, không ai không thương yêu và dành hết yêu 
thương, chăm sóc cho con cái mình. Bà Năng cũng vậy. Đã 
ngần này tuổi mà vẫn chưa được nghỉ ngơi, tĩnh dưỡng tuổi già, 
vẫn phải đau đáu lo cho con cho cháu. Chưa phụng dưỡng được 
mẹ, lẽ ra anh nên biết thương yêu, quý trọng công ơn của mẹ. 
Đằng này lại tự ái rồi làm mẹ mình phải buồn lòng.

Mà những chuyện bà Năng nói với anh, bác thấy rất đúng. 
Mình đàn ông con trai phải là trụ cột trong gia đình. Cuộc sống 
không phải lúc nào cũng thuận lợi, nhưng cũng không thể thấy 
khó khăn mà nản lòng, mà nhụt chí được”.

Nói đoạn, bác quay sang bà Năng, “thôi bà ạ, cháu nó còn 
trẻ người non dạ, có gì mình dạy dỗ nó dần. Cũng vì cuộc sống 
túng quẫn quá chứ cháu nó không cố ý làm bà buồn đâu. Còn số 
tiền chắc vì gia đình khó khăn, nên nó chưa xoay đủ để gửi trả 
lại cho bà đó thôi”.

- Thì vẫn biết là thế nên lâu nay, gia đình tôi vẫn bao bọc, 
chở che, động viên cháu. Nhưng giờ vợ chồng tôi còn sống thì 
còn làm được chỗ dựa cho nó. Sau này, chúng tôi không còn 
nữa thì nó biết dựa vào ai nêu không biết tự mình cố gắng. Tôi 
giận là vì thế chứ chuyện nó trả được số tiền vay hay không 
với tôi đâu có quan trọng. Bởi tài sản trong gia đình rồi sau này 
cũng để lại cho nó chứ cho ai.
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Anh Vạn nghe thế, lúc này mới hiểu ra tấm lòng của mẹ, 
vội chạy lại ôm chầm lấy mẹ.

- “Con sai rồi, là vì con bất hiếu, không hiểu lòng mẹ, để 
cho mẹ phải buồn lòng”.

Anh cũng vội vàng cám ơn các các cô bác trong tổ hòa giải:
- Cháu nhận ra lỗi lầm của cháu rồi. Cháu sẽ thay đổi để 

sống tốt hơn. Cháu xin cám ơn các cô các bác hòa giải viên.
Chia vui với gia đình bà Năm, các hòa giải viên lại vội 

vàng đi sang nhà ông Hùng. Nghe đâu bên đó lại đang xảy ra 
mâu thuẫn, xô xát và đang cầu cứu đến các hòa giải viên.

Câu chuyện số 22:
Được hỗ trợ vay vốn ngân hàng để xóa đói giảm nghèo, 

gia đình ông Bân và ông Hải đầu tư nuôi hai đàn vịt.
Do xóm có ao bèo rộng nên hai ông thường thả đàn vịt 

nhà mình vào ao cho vịt kiếm ăn. Thường ngày, hai đàn vịt sau 
khi ăn xong lại tách thành hai đàn riêng biệt rồi theo chủ về 
chuồng.

Nhưng một hôm, thấy đàn vịt nhà mình khi trở về có vẻ 
ít hơn mọi hôm… ông Bân vội vàng kiểm tra lại thì thấy đàn 
thiếu mất mấy chục con. Đoán vịt nhà mình có thể đã đi lạc 
sang đàn của ông Hải nên ông Bân tất tả chạy sang nhà ông 
Hải để xin lại.

Nhà đang có chuyện bực mình, lại nghe ông Bâm gào 
toáng lên từ ngoài ngõ là bị mất vịt nên ông Hải rất khó chịu. 
Nhớ lại lúc chiều đàn vịt nhà mình thấy cũng có đông hơn so 
với mọi ngày nhưng ông Hải kiên quyết không trả lại số vịt nhà 
ông Bân lạc sang. Ông Hải lý luận, đàn vịt hai nhà cùng lứa, 
màu lông cũng giống nhau, vịt nhà ai sẽ theo đàn nhà đó về nên 
không có căn cứ nói vịt của ông Bân lạc sang vịt nhà ông được.



137

Xót của, lại thấy ông Hải phủ nhận sự việc mình vừa trình 
bày, ông Bân quay sang chửi bởi gia đình ông Hải tham lam. 
Hai bên xảy ra xô xát, mâu thuẫn.

Biết chuyện các thành viên tổ hòa giải vội vàng tìm đến 
nhà ông Bân, ông Hải để giải quyết.

Sau khi khuyên hai bên gia đình nên bình tĩnh để giải 
quyết sự việc sao cho có tình mà không được, các thành viên tổ 
hòa giải đã đưa ra phương án giải quyết khá bất ngờ. Do cùng 
là nông dân, lại đã có kinh nghiệm chăn nuôi vịt nhiều năm, nên 
các thành viên tổ hòa giải khá am hiểu đặc tính của các đàn vịt 
nuôi, nên tổ viên tổ hòa giải yêu cầu hai gia đình tiếp tục thả đàn 
vịt chung cùng một ao, sau đó bằng các tín hiệu đặc trưng riêng 
của hai nhà gọi rẽ đàn vịt ra. Sau khi tách đàn xong sẽ cho kiểm 
tra lại đàn vịt của từng nhà. Phương án của tổ hòa giải được gia 
đình ông Bân và ông Hải chấp nhận.

Sáng hôm sau, ông Bân và ông Hải vội vàng lùa đàn vịt 
của mình sang một cái ao khác trong xóm. Sau khi bơi lội thỏa 
thích và ăn no mồi, nghe những tiếng động quen thuộc đặc 
trưng của hai nhà gọi đàn, đàn vịt trộn lẫn đã tách ra hai cánh rẽ 
theo hai hướng khác nhau, một hướng về phía nhà ông Bân và 
một về hướng nhà ông Hải.

Lúc này, đàn vịt nhà ông Hải bắt đầu có sự lộn xộn. Một 
số con bỗng tách khỏi đàn và bơi ngược về phía nhà ông Bân, 
bằng đúng số vịt mà ông Bân báo lạc trước sự chứng kiến của 
các thành viên tổ hòa giải cùng hai gia đình và đông đảo mọi 
người trong xóm.

 Sự việc đã rõ ràng. Ông Bân và ông Hải vui vẻ chấp nhận 
kết quả giải quyết của tổ hòa giải và vội vàng cám ơn các thành 
viên trong tổ đã tháo gỡ thành công cho vướng mắc của hai nhà. 
Hai bên gia đình lại vui vẻ, hòa thuận trở lại như chưa từng có 
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mâu thuẫn, xích mích xảy ra, cùng nhau tăng gia sản xuất phát 
triển kinh tế gia đình.

Câu chuyện số 23:
Kết hôn gần chục năm, cuộc sống gia đình của anh Toàn, 

chị Năm diễn ra êm ấm, bình yên như bao gia đình khác ở khu 
phố. Tuy nhiên, từ ngày công ty giải thể, chị Năm phải nghỉ ở 
nhà, thì gánh nặng kinh tế dồn hết lên vai anh Toàn.

Hàng ngày, sau giờ làm, anh lại tranh thủ làm thêm mấy 
“cuốc” xe ôm để có thêm đồng ra, đồng vào. Vốn tính nóng 
nảy, bốp chát, nay lại thêm mặc cảm phải để chồng “nuôi” cộng 
với những vất vả, lo toan trong cuộc sống, tính khí chị Năm 
ngày càng thất thường. Từ khi nghe xì xào, bàn tán về việc 
chồng mình có quan hệ với cô Phương hàng xóm, chị lại càng 
hay tìm cớ gây sự với chồng. Không ngày nào, hàng xóm láng 
giềng không phải nghe tiếng chửi chồng tru tréo của chị.

Một lần, thấy anh Toàn chở cô Phương về ngang qua đầu 
ngõ, hai người chuyện trò có vẻ thân mật, vui vẻ, máu nóng nổi 
lên, chị Năm vội vã đạp xe đuổi theo. Chẳng nói chẳng rằng, chị 
xông vào túm tóc, tát tai chồng. Xấu hổ với hàng xóm, lại thêm 
việc đã nhiều lần bị vợ chửi bới, xúc phạm, anh Toàn không 
kiềm chế được đã đánh lại vợ. Lần xô xát đó, hai vợ chồng phải 
nhập viện để khâu các vết thương.

Biết được thông tin về vụ việc, các thành viên của Tổ hòa 
giải đã tìm cách tiếp cận hai vợ chồng để tìm cách hóa giải mâu 
thuẫn giữa họ.

Nhiều lần nói chuyện với chị Năm, các hòa giải viên đã 
khéo léo phân tích về cách xử sự không đúng với chồng của chị.

“Gia đình nào cũng có chuyện mâu thuẫn, cãi vã không 
riêng gia đình mình. Tuy nhiên sau việc mâu thuẫn, hai vợ chồng 
cần bình tĩnh ngồi lại để chia sẻ, thông cảm hơn với nhau.
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Chúng tôi biết thời gian qua chị cũng đã vất vả nhiều, nhất 
là sau khi công ty bị giải thể. Dù không có được nguồn thu nhập 
để chia sẻ gánh nặng với chồng, nhưng ở nhà chị cũng đã chăm 
sóc, vun vén cho gia đình để anh ấy yên tâm công tác. Còn việc 
dư luận bàn tán chuyện này, chuyện kia, thì chị là vợ anh ấy, 
hơn ai hết chị phải hiểu và tin ở chồng mình mới phải chứ?

Mà mình không thể đổ cho hoàn cảnh để biện minh cho 
việc làm sai của mình. Bởi nhiều gia đình, hoàn cảnh của họ 
còn khó khăn vất vả hơn nhưng thuận vợ, thuận chồng, yêu 
thương chia sẻ với nhau họ vẫn vượt qua được và sống hạnh 
phúc đó thôi.

Anh Toàn cũng có lỗi khi dùng vũ lực với vợ, nhưng việc 
làm của chị cũng không đúng, trái với đạo lý vợ chồng của 
người Việt Nam. Chưa kể, hành vi của chị còn vi phạm quy 
định pháp luật hiện hành. Khoản 1 Điều 19 Luật Hôn nhân và 
gia đình năm 2014 quy định “Vợ chồng có nghĩa vụ thương 
yêu, chung thủy, tôn trọng, quan tâm, chăm sóc, giúp đỡ nhau; 
cùng nhau chia sẻ, thực hiện các công việc trong gia đình.” 
Điều 21 Luật này nêu rõ “Vợ, chồng có nghĩa vụ tôn trọng, giữ 
gìn và bảo vệ danh dự, nhân phẩm, uy tín cho nhau.” Luật Hôn 
nhân và gia đình cấm hành động bạo lực gia đình, mọi hành 
vi vi phạm pháp luật về hôn nhân và gia đình phải được xử lý 
nghiêm minh, đúng pháp luật. Đối với hành vi vi phạm sẽ bị xử 
phạt hành chính, thậm chí có thể bị truy cứu trách nhiệm hình 
sự” - Bác Hùng, tổ trưởng tổ hòa giải phân tích.

Về phía anh Toàn, bác cũng phân tích cho anh thấy, trách 
nhiệm của người chồng trong gia đình là phải chung thuỷ, yêu 
thương, chăm sóc vợ con. “Xảy ra sự việc ngày hôm nay, anh 
cũng cần xem xét lại mình xem đã làm tròn trách nhiệm của 
người chồng, người cha trong gia đình hay chưa? Nếu vợ có 
hành vi thái quá, thì anh có thể nhờ hai bên gia đình, hàng xóm 
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láng giềng phân tích cho chị hiểu hoặc báo chính quyền can 
thiệp, để tránh gây nên những hậu quả đáng tiếc xảy ra chứ 
không phải là đánh lại vợ như thế”.

Tuy nhiên, những phân tích có tình, có lý này của tổ hòa 
giải đã không được chị Năm tiếp thu. Hai vợ chồng vẫn thường 
xuyên xảy ra cãi vã, xô xát. Thêm nhiều lần, các thành viên của 
tổ hòa giải kiên trì thuyết phục hai bên, tuy nhiên đều không có 
kết quả. Sự việc sau đó tiếp diễn kéo dài nhiều năm đã khiến 
anh Toàn cảm thấy rất chán nản, mệt mỏi. Sau khi tâm sự với 
các hòa giải viên là không thể tiếp tục duy trì cuộc hôn nhân này 
nữa, anh Toàn quyết định làm đơn xin ly hôn. Thấy ly hôn có lẽ 
là cách tốt nhất để giải thoát cho hai vợ chồng, các hòa giải viên 
đã tôn trọng và đồng ý với quyết định của anh Toàn.

Câu chuyện số 24:
Mới tờ mờ sáng, hai anh em nhà anh Trung đã xảy ra tra-

nh cãi gay gắt.
“Đấy mày nhìn xem, thằng bé mới 3 tuổi đầu, đến nhận 

mặt tiền còn chưa biết. Cái ăn, cái mặc tao còn phải lo nên tiền 
ông nội nó cho nó, tao giữ, tao tiêu là quá hợp lý rồi còn gì?”, 
giọng anh Trung gay gắt.

“Để anh giữ, anh tiêu thì có mà ba bảy hai mốt ngày mấy 
trăm triệu bạc lại bị anh nướng hết vào trò đen đỏ”, tiếng anh 
Thành đáp lại.

“Tiền vào tay tao tự khắc tao biết giữ. Mà thôi không phải 
đôi co dài dòng, mày mau đưa cuốn sổ tiết kiệm của cha đây 
cho tao. Đang bao nhiêu việc phải dùng đến tiền đây này”.

“Di chúc của bố đã rõ rành rành là tiền bố để lại cho cháu 
Bin. Bố cũng giao cho tôi trách nhiệm quản lý số tiền này giúp 
cháu nên chẳng việc gì tôi phải giao lại nó cho anh”.

Thấy thái độ kiên quyết của cậu em trai, anh Trung vội vơ 
ngay cái cán cuốc gần đó lên dọa dẫm:
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“Mày có đưa cho tao ngay không thì bảo. Không đưa tao 
đánh chết mày”.

“Tôi không đưa, thách anh dám đánh chết được tôi đấy”.
Vừa lúc đó, bác Phùng hòa giải viên có mặt kịp thời:
“Sáng sớm ra hai anh đã có chuyện gì tranh luận thế này. 

Từ đầu ngõ đã nghe thấy tiếng rồi. Thôi hai anh bình tĩnh, anh 
em trong nhà có chuyện gì đóng cửa ta bảo nhau. Chứ cứ cuốc 
xẻng gậy gốc thế mà nói chuyện thì khéo lại sứt đầu mẻ trán, 
chết người chứ chẳng chơi”.

“Đấy vừa may có bác hòa giải đây, bác phân giải giúp anh 
em tôi”, anh Thành sẵng giọng.

“Chẳng là bố tôi mất đi ngoài diện tích nhà đất đã chia 
cho mấy anh em còn có cuốn sổ tiết kiệm trị giá 200 triệu đồng. 
Anh Trung là con trưởng, trước bố cũng bảo là ông định giao 
số tiền này cho anh Trung giữ. Tuy nhiên mấy năm gần đây, 
anh tôi dính vào cờ bạc đề đóm, ông khuyên nhủ bao lần vẫn 
chứng nào tật nấy nên ông rất buồn lòng. Sợ đưa tiền cho anh 
Trung rồi chẳng mấy chốc mà anh ấy phá sạch nên ông cụ đã 
di chúc để lại cuốn số tiết kiệm cho cháu Bin, là con của anh 
Trung. Trong di chúc cụ cũng nói rõ là cháu Bin còn nhỏ nên 
giao cho tôi tạm thời quản lý số tiền này, đến khi nào cháu lớn 
sẽ trao lại cho cháu. Nhưng anh Trung cứ khăng khăng không 
chịu, một hai đòi tiêu số tiền này. Bác nói xem, anh ấy làm vậy 
là đúng hay sai”.

Nghe những lời anh Thành vừa kể, bác Phùng ôn tồn nói:
“Thực ra anh Trung thắc mắc như vậy cũng là nhẽ thường 

tình. Nhưng thắc mắc là do anh chưa được biết hết các quy định 
của pháp luật thôi. Thôi thì tiện đây thì để bác phân tích cho các 
anh hiểu rõ nhé.

Đúng là bé Bin còn nhỏ, chưa thể nào tự quản lý được tài 
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sản. Nhưng như vậy không có nghĩa là cháu không có quyền 
có tài sản riêng. Đây các anh xem, khoản 1 Điều 75  Luật Hôn 
nhân và gia đình năm 2014 đã quy định rất rõ, “con có quyền có 
tài sản riêng. Tài sản riêng của con bao gồm tài sản được thừa 
kế riêng, được tặng cho riêng, thu nhập do lao động của con, 
hoa lợi, lợi tức phát sinh từ tài sản riêng của con và các thu nhập 
hợp pháp khác”. Như vậy là về lý, cháu Bin hoàn toàn có thể 
có tài sản riêng.

Vậy việc quản lý tài sản riêng của con được quy định như 
thế nào, các anh hãy xem tiếp điều 76 Luật Hôn nhân và gia 
đình năm 2014.

“1. Con từ đủ 15 tuổi trở lên có thể tự mình quản lý tài sản 
riêng hoặc nhờ cha mẹ quản lý.

2. Tài sản riêng của con dưới 15 tuổi, con mất năng lực 
hành vi dân sự do cha mẹ quản lý. Cha mẹ có thể ủy quyền 
cho người khác quản lý tài sản riêng của con. Tài sản riêng 
của con do cha mẹ hoặc người khác quản lý được giao lại cho 
con khi con từ đủ 15 tuổi trở lên hoặc khi con khôi phục năng 
lực hành vi dân sự đầy đủ, trừ trường hợp cha mẹ và con có 
thỏa thuận khác.

3. Cha mẹ không quản lý tài sản riêng của con trong 
trường hợp con đang được người khác giám hộ theo quy định 
của Bộ luật dân sự; người tặng cho tài sản hoặc để lại tài sản 
thừa kế theo di chúc cho người con đã chỉ định người khác quản 
lý tài sản đó hoặc trường hợp khác theo quy định của pháp luật.

4. Trong trường hợp cha mẹ đang quản lý tài sản riêng 
của con chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực hành 
vi dân sự mà con được giao cho người khác giám hộ thì tài sản 
riêng của con được giao lại cho người giám hộ quản lý theo quy 
định của Bộ luật dân sự”.
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Đối chiếu quy định này với trường hợp của gia đình mình 
thì việc anh Thành quản lý số tài sản của cháu Bin theo như chỉ 
định của ông nội cháu trong di chúc là hoàn toàn đúng luật.

“Nhưng như thế vô lý quá!”, anh Trung vẫn chưa hết 
thắc mắc.

“Thực ra bác nghĩ người vô lý là anh mới phải. Việc tốt 
cho con, người làm cha như anh lẽ nào lại không hiểu. Tất cả 
chúng ta ngồi đây, nhất là chính anh hiểu rất rõ lý do vì sao ông 
cụ không di chúc lại số tài sản này cho anh, cũng không giao 
cho anh quyền quản lý số tài sản này? Anh xem, mấy năm nay 
anh cờ bạc, rượu chè, đề đóm đủ cả. Bao nhiêu lần người thân, 
bạn bè hàng xóm láng giềng, các cơ quan đoàn thể khuyên bảo 
động viên, rồi phạt lên phạt xuống mà anh có chịu nghe ra đâu. 
Thử đặt trường hợp của anh, anh có yên tâm mà giao số tài sản 
lớn cho một người như vậy được không?”…

“Tôi… tôi”…, tiếng anh Trung lúng túng.
“Vẫn chưa muộn để bắt đầu lại từ đầu đâu anh à”.
“Bác Phùng nói đúng đấy anh. Em cũng không thể thay 

anh quản lý số tài sản này giúp cháu Bin mãi được. Vì tương lai 
của cháu Bin, vì hạnh phúc của đại gia đình chúng ta và hơn ai 
hết vì chính bản thân anh, anh hãy cố gắng tránh xa các tệ nạn, 
các thói hư tật xấu để làm lại cuộc đời anh nhé”.

“Tôi hiểu rồi. Nhưng cờ bạc rượu chè dính vào thì dễ, dứt 
ra mới thực khó…Tôi đã thử bỏ nhiều lần mà nó không chịu bỏ 
tôi”.

“Việc gì cũng do mình cả thôi. Có gia đình, người thân, 
có bà con làng xóm, các cấp hội ở đây, bác tin nếu thực sự bản 
lĩnh và quyết tâm anh sẽ làm được”.

“Vâng, tôi xin nghe lời bác”, tiếng anh Trung đáp lại rất 
khẽ nhưng xem ra đầy ắp quyết tâm.
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Câu chuyện số 25:
Hôn lễ tổ chức xong xuôi đã nửa năm nay, đứa con trong 

bụng cũng sắp sửa chào đời, Hồng vẫn chưa thấy Nam đả động 
gì việc đi đăng ký kết hôn. Giải thích cho sự chậm trễ của mình 
Nam nói: “Điều cốt yếu là hai vợ chồng chung sống hạnh phúc; 
còn đăng ký kết hôn hay không nghĩ cho cùng cũng chỉ là hình 
thức. Chưa kể lễ cưới của vợ chồng Hồng còn được tổ chức 
đàng hoàng dưới sự chứng kiến của đông đảo bạn bè, đồng 
nghiệp, người thân. Như thế chẳng phải đã công khai quan hệ 
vợ chồng quá  rộng rãi rồi hay sao?”.  Nhiều lần tỉ tê tâm sự, 
thậm chí vin cả vào đứa con trong bụng nhưng không thuyết 
phục được Nam, Hồng phải “cầu cứu” sự trợ giúp của bác hòa 
giải viên.

Hòa giải khúc mắc giúp hai vợ chồng Hồng, bác Thơm 
hòa giải viên đã phân tích cho Hùng hiểu, việc tổ chức lễ cưới là 
một nét đẹp trong truyền thống văn hóa của dân tộc. Còn pháp 
luật, mà cụ thể là Điều 9 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 
đã quy định rất rõ ràng  “việc kết hôn phải được đăng ký và do 
cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện theo quy định của 
luật này và pháp luật về hộ tịch. Việc kết hôn không được đăng 
ký theo quy định này thì không có giá trị trị pháp lý”. Cũng theo 
hòa giải viên, “thông thường lễ cưới được tổ chức sau khi hai 
bên nam nữ đã đăng ký kết hôn và được cơ quan đăng ký kết 
hôn trao Giấy chứng nhận đăng ký kết hôn. Đây là dịp để mọi 
người chia vui với hạnh phúc đôi lứa, mừng cho họ đã được 
pháp luật công nhận là vợ chồng. Còn thực ra việc người nam 
và người nữ tổ chức lễ cưới không có giá trị pháp lý, không 
chứng tỏ được rằng họ là vợ chồng trước pháp luật”.

Hòa giải viên cũng không quên chỉ ra cho Nam rất nhiều 
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hậu quả của việc không được pháp luật công nhận là vợ chồng 
như: Nếu một trong hai người thay lòng đổi dạ, cưới hoặc đăng 
ký kết hôn với người khác, người còn lại sẽ không có quyền 
phản đối. Về tài sản, khi không được công nhận là vợ chồng 
thì của do ai làm ra vẫn thuộc về người ấy; vợ chồng không có 
quyền thừa kế tài sản của nhau. Trường hợp có tranh chấp về 
tài sản, tòa sẽ không chia đôi tài sản tùy theo công sức đóng góp 
của mỗi người trong quá trình sống chung mà ai nói số tài sản 
đó là của mình thì phải tập hợp chứng cứ như giấy tờ, hóa đơn 
để chứng minh. Nhưng việc chứng minh này rất khó khăn vì 
lúc còn hạnh phúc, có mấy ai lại ghi chép cụ thể chuyện chi tiêu 
trong nhà… Một hậu quả khác nghiêm trọng hơn khi cha mẹ 
không đăng ký kết hôn là con cái sinh ra sẽ rất thiệt thòi: Phải 
làm thủ tục đăng ký khai sinh như các trường hợp con ngoài giá 
thú, rồi để được mang họ cha lại phải làm thủ tục cha nhận con 
rất mất thời gian và phức tạp…

“Thực tế, quá trình hòa giải, bác đã gặp không ít cặp cưới 
nhau nhưng không làm thủ tục đăng ký kết hôn vì nhiều nguyên 
nhân. Có người là do chưa hiểu biết về Luật Hôn nhân và gia 
đình; tuy nhiên phần đa là do phong tục tập quán. Không ít 
người có suy nghĩ như chú Nam nhà mình đây, cứ tưởng tổ 
chức tiệc cưới rất to, hai bên gia đình bạn bè gần xa chứng giám 
thì đương nhiên là vợ chồng. Đến khi chẳng may xảy ra chuyện 
mới biết hối hận thì đã muộn. Do đó, theo bác, tình cảm dù có 
mặn nồng, thủy chung đến mấy cũng đừng quên đăng ký kết 
hôn. Đừng nghĩ đó chỉ là chuyện thủ tục mà quan trọng hơn đó 
là bảo chứng quan trọng cho tình cảm nồng thắm, nghiêm túc”.

Nghe lời khuyên của bà Thơm hòa giải, Nam sau đó đã 
dẫn Hồng  ra phường làm thủ tục đăng ký kết hôn. Cuối năm 
đó hai vợ chồng đón đứa con đầu lòng, hạnh phúc với họ càng 
thêm trọn vẹn.
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Câu chuyện số 26:
Quan hệ vợ chồng vốn dĩ khó tránh khỏi những lúc mâu 

thuẫn, “cơm chẳng lành, canh chẳng ngọt”, nhất là khi người 
thứ ba xuất hiện. Cuộc sống gia đình của người nghệ sỹ cũng 
vậy. Chưa kể, người nghệ sỹ với đặc thù nghề nghiệp và cái 
“tôi” mạnh mẽ của mình thì mâu thuẫn nhiều lúc khó để “hòa 
giải” hơn nhiều.

Chị Dung còn nhớ một lần chị được giao trách nhiệm hòa 
giải cho một cặp vợ chồng. Hai vợ chồng đều hoạt động trong 
lĩnh vực nghệ thuật. Người chồng trước đây vốn là một giảng 
viên. Quá trình lên lớp giảng dạy, quen biết và nảy sinh tình 
cảm với một cô sinh viên nữ rồi nên vợ nên chồng.

Vốn là người đàn ông hào hoa, phong độ, có tài, ăn nói 
lại hóm hỉnh, có duyên nên dù đã có gia đình, người chồng vẫn 
được nhiều sinh viên nữ ái mộ. Lo sợ quá trình giao lưu, trao 
đổi giữa chồng mình với các sinh viên nữ có thể làm ảnh hưởng 
đến hạnh phúc gia đình, nên người vợ không bằng lòng với 
các mối quan hệ của chồng. Hai vợ chồng thường xuyên căng 
thẳng, cãi cọ nhau. Ai cũng khăng khăng bảo vệ quan điểm của 
mình. Cuối cùng, cả hai quyết định làm đơn ly hôn.

Hai lần chị Dung gặp mặt hòa giải vợ chồng đều không 
được. Người chồng kiên quyết không nhượng theo mong muốn 
của vợ. Theo anh, công việc của người thầy phải có những tiếp 
xúc, trao đổi với sinh viên, vợ anh không thể đòi hỏi anh một 
cách vô lý như vậy được. Người chồng cũng khẳng định, anh 
vẫn một lòng yêu thương vợ con, chứ không có những chuyện 
ngoài chồng ngoài vợ như vợ anh nghi ngờ.

Đến lần hòa giải thứ ba, chị Dung vẫn kiên nhẫn khuyên 
hai vợ chồng nên suy nghĩ cẩn thận trước khi quyết định. Theo 
chị, hai vợ chồng cần biết nghĩ đến tương lai của con cái. Bởi 
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việc ly hôn của hai bố mẹ chỉ qua một vài thủ tục là xong, 
nhưng nó có thể làm đảo lộn tâm lý, tinh thần của con cái và 
ảnh hưởng đến quá trình phát triển của con sau này. Chị cũng 
khuyên hai vợ chồng nghĩ đến tình cảm vợ chồng bấy lâu xây 
đắp, để biết bao dung, thông cảm và sẻ chia với nhau nhiều hơn 
trong cuộc sống. Người vợ lúc nãy mới bảo, thực tâm chị cũng 
không muốn hạnh phúc gia đình mình đổ vỡ.

Hai vợ chồng cám ơn chị Dung hòa giải rồi rút đơn về. 
Khoảng 9 tháng sau, hai vợ chồng lại quay trở lại xin làm đăng 
ký khai sinh cho cháu bé mới sinh. Người vợ hạnh phúc khoe 
với chị Dung, “cháu lớn nhà em tên là Nguyễn Thế Nguyên, 
nay chị làm khai sinh cho cháu bé là Nguyễn Nguyên Thế. Bởi 
vợ chồng em sau chuyện mâu thuẫn, tưởng đã đổ vỡ. Nhờ có 
chị hòa giải, nên vẫn còn nguyên thế. Vợ chồng quyết định đặt 
tên con như thế để ghi nhớ kỷ niệm với chị”.

Đã mười mấy năm trôi qua, mỗi năm lại có thêm bao tình 
huống, vướng mắc của công dân được chị Dung và đồng nghiệp 
của chị tháo gỡ. Nhưng mỗi lần nhớ đến câu chuyện của cặp vợ 
chồng năm nọ, chị Dung vẫn hết sức xúc động. 

Câu chuyện số 27:
Cùng xa quê lên phố sinh sống lập nghiệp, tính cách lại 

nhiều điểm tương đồng nên hai gia đình anh Hòa và anh Thuận 
thân nhau như ruột thịt. Mọi việc lớn nhỏ trong hai nhà đều 
được mọi người sẻ chia, chung vai ghé vác. Tình cảm hai nhà 
có lẽ cứ thế khăng khít bền chặt nếu như không có một ngày...

Hôm đó anh Hòa nghĩ do vội đi làm  nên đã để quên chiếc 
đồng hồ Seiko trên giá sách ở nhà, tuy nhiên đến tối về tìm thì 
chiếc đồng hồ đã không còn ở đó. Sau khi tìm khắp mọi nơi 
trong nhà vẫn không thấy tung tích chiếc đồng hồ đâu, anh Hòa 
hỏi con gái ở nhà có ai đến chơi không. Biết sáng hôm đó, Hiếu 
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con anh Thuận có sang nhà chơi, anh Hòa có ý nghi ngờ Hiếu 
đã lấy trộm chiếc đồng hồ. Từ nghi ngờ, anh Hòa bắt đầu có 
những câu cạnh khóe nhà anh Thuận không biết dạy dỗ con để 
con đi lấy trộm đồ của người khác.

Bức xúc trước nghi ngờ vô lý của anh Hòa, anh Thuận 
không kiềm chế được cũng quay sang chửi rủa. Hai nhà đang 
thân thiết bỗng chốc quay sang cư xử với nhau như kẻ thù. Biết 
chuyện, tổ hòa giải khu phố đã vội xuống làm việc với hai bên 
gia đình.

“Chiếc đồng hồ có giá trị và ý nghĩa với anh Hòa nhưng 
nếu vì nó mà quan hệ tốt đẹp của hai nhà xưa nay đổ vỡ thì thật 
đáng tiếc”, cô Linh hòa giải mở đầu câu chuyện.

“Hai anh không biết chứ bà con khu phố mình vẫn hay 
lấy chuyện gia đình của các anh chị ra làm gương cho con cháu 
mình. Bởi lẽ nhiều trường hợp anh em tuy cùng một bố mẹ sinh 
ra, cũng được khuyên bảo, uốn nắn nhiều nhưng vẫn cạnh khóe, 
tỵ nạnh nhau từng ly, từng tý một.  Bởi thế nên nay nếu vì một 
chiếc đồng hồ, liệu có đáng để mất tình cảm tốt đẹp bao năm 
qua giữa hai bên gia đình hay không, em tin hơn ai hết các anh 
là người hiểu rõ nhất”.

“Còn về chuyện chiếc đồng hồ, anh Hòa có chắc chắc là 
tối hôm trước anh để quên trên giá sách không?”

“Theo tôi nhớ thì là thế”…
“Chúng ta đôi khi cũng khó mà tin tưởng tuyệt đối được 

vào trí nhớ của mình anh à. Em tin là trong số tất cả những 
người chúng ta ngồi đây, hẳn ai cũng sẽ có lần làm một đường, 
nhớ một nẻo”.

“Ý cô là tôi đổ oan cho cháu Hiếu chắc. Theo lời con Tâm 
nhà tôi thì ngày hôm đó chỉ có mỗi thằng Hiếu sang đây chơi, 
không nó thì là ai?”
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“Anh bình tĩnh đã. Em nói như vậy, không phải là có ý 
nói anh đã đổ oan cho cháu Hiếu mà là để chúng ta bình tĩnh, 
xem xét lại mọi việc cho thật thấu đáo trước khi đưa ra kết luận 
về một việc gì đó thôi”, cô Linh kiên nhẫn đáp lại trước thái 
độ nỏng nảy của anh Hòa. Sau đó, hòa giải viên quay sang hỏi 
cháu Tâm.

“Hôm đó, anh Hiếu sang nhà mình chơi có lâu không con?”
“Anh sang chơi có chút xíu à. Bọn con vừa mới bày hộp 

bút màu ra định vẽ tranh thì anh đã phải về rồi”.
“Đấy, lấy được chiếc đồng hồ xong nó mới tìm cách tẩu 

thoát để không bị phát hiện đây mà”, anh Hòa nói chen vào.
“Thế anh Hiếu có bảo lý do vì sao anh phải về sớm 

không Tâm?”
“Lúc đó cô Vân gọi anh về. Anh bảo về để đi xuống nhà 

ông bà ngoại còn hứa lúc nào quay trở lại sẽ mang cho con mấy 
quả ổi chín nữa”.

“Vậy khi anh Hiếu sang chơi, con có để ý thấy anh ấy lại 
gần giá sách không?”

“Dạ không cô, anh ngồi ở ngoài. Chỉ có con chạy vào lấy 
hộp bút màu trên giá sách thôi”.

Nghe đến đây, hòa giải viên quay sang hỏi anh Hòa:
“Anh vẫn khẳng định là anh để đồng hồ trên giá sách 

chứ?”…
“Tôi… tôi cũng không nhớ rõ nữa”, anh Hòa lúng túng đáp.
“Như vậy là không có bằng chứng nào xác đáng khẳng 

định cháu Hiếu đã lấy chiếc đồng hồ của anh cả. Theo em, anh 
nên tìm kỹ lại một lần nữa. Có thể anh đã cất chiếc đồng hồ ở 
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một nơi nào đó khác mà nhất thời chưa nhớ ra hoặc đã đánh rơi 
ở đâu đó. Quan trọng hơn, anh nên xin lỗi cháu Hiếu và gia đình 
anh Thuận đây anh à”.

Nghe phân tích của cô Linh hòa giải viên, anh Hòa lúc 
này đã nhận ra cái sai của mình. Anh vội vàng xin lỗi vợ chồng 
anh Thuận vì những câu nói không hay trong lúc nóng giận. Sau 
này, anh Hòa cũng đã tìm lại được chiếc đồng hồ anh để quên 
trong ngăn kéo bàn làm việc ở cơ quan. Tuy nhiên quan hệ giữa 
nhà anh Hòa và anh Thuận sau câu chuyện đáng tiếc nêu trên 
thì dường như đã không còn được thân thiết, tình cảm như xưa.

Câu chuyện số 28:
Thoáng thấy bóng Minh ngoài ngõ, Vân vội bế bé Bông 

chạy vào trong nhà đóng sập cửa lại. Mặc kệ tiếng Minh gọi 
cổng, tiếng khóc của bé Bông, cô kiên quyết không cho Minh 
vào nhà.

“Người gì bám dai còn hơn đỉa. Đã bảo không được làm 
xáo trộn cuộc sống con bé rồi mà vẫn không chịu nghe ra”, 
giọng Vân cáu kỉnh. Vợ chồng Vân ly hôn đã hơn một năm 
nay. Bé Bông còn nhỏ nên tòa quyết định giao cho Vân chăm 
sóc, nuôi dưỡng. Phần muốn trừng phạt chồng vì những sai lầm 
trước đây, phần sợ Minh sẽ giành giật quyền nuôi con,   Vân 
luôn tìm cớ thoái thác tránh không cho hai bố con Minh gặp 
nhau. Số tiền cấp dưỡng nuôi con Minh gửi hàng tháng cô cũng 
kiên quyết từ chối. Vì thái độ vô lý của Vân hai người từng có 
thời gian vợ chồng hạnh phúc lại không ít lần to tiếng cãi vã.

Được phân công hòa giải vụ việc của Vân, chị Thảo hòa 
giải viên đã tìm gặp cô để hỏi han, trò chuyện. Chia sẻ với 
những khó khăn về mặt tâm lý của Vân sau khi ly hôn, hòa giải 
viên cũng khéo léo phân tích cho Vân biết việc cô ngăn không 
cho cha con bé Bông gặp nhau cả về tình lẫn lý đều không đúng. 
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“Khoản 3 Điều 82 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 đã quy 
định rất rõ là “Sau khi ly hôn, người không trực tiếp nuôi con 
có quyền, nghĩa vụ thăm nom con mà không ai được cản trở.”. 
Hơn nữa, quá khứ đã qua rồi mình cũng không nên quá cố chấp 
mà khước từ mọi trách nhiệm, tình cảm của người cha dành cho 
con. Làm thế sẽ rất thiệt thòi cho con bé cô à” - Tiếng chị hòa 
giải viên nhỏ nhẹ nhưng đầy thuyết phục.

Sau những lần tâm sự, chuyện trò với hòa giải viên, Vân 
dần hiểu ra. Cô cũng đã mở lòng và phối hợp tốt hơn với Minh 
trong việc chăm sóc con cái. Bé Bông nhờ đó có cơ hội được 
yêu thương, chăm sóc, phát triển tốt hơn.

Câu chuyện số 29:
Được ngày nắng đẹp, bà Ngân mang mấy cân đỗ là quà 

quê gửi biếu ra phơi. Không may, con Milu nhà cô Hoa hàng 
xóm chạy sang, cào bới tung tóe rồi phóng uế bừa bãi ra mâm 
đỗ. Nóng giận, bà Ngân ném hòn gạch về phía con chó, chẳng 
may trúng chân khiến nó bị què. Bên tiếc mâm đỗ, bên xót “cục 
cưng”, hai gia đình xông vào chửi mắng nhau.

Có mặt kịp thời, bác Chuân, hòa giải viên phường đã cố 
gắng làm dịu đi không khí đang căng thẳng giữa nhà bà Ngân 
và cô Hoa, “tưởng việc gì to tát, nghiêm trọng, chuyện bé thế 
thôi không khéo rồi thành ra gay gắt, gây mất tình làng nghĩa 
xóm bao lâu xây đắp. Người ta bảo, “bán anh em xa, mua láng 
giềng gần”; thôi thì, hai bên gia đình hãy bình tĩnh ngồi nói 
chuyện với nhau”.

Sau khi nghe hai nhà trình bày những bức xúc của mình, 
bác hòa giải khéo léo phân tích, chỉ ra cái sai của hai nhà. “Con 
người, ai không có lúc nóng giận. Mà giận quá thì mất khôn, 
nói năng, cư xử thiếu suy nghĩ”. Rồi, bác Chuân khéo léo gợi 
lại tình cảm tốt đẹp của hai nhà từ trước đến nay, những chuyện 
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mà thậm chí chủ nhân của chúng có khi đã không còn nhớ đến. 
“Cách đây, dễ đến 20 năm, con bé nhà cô Ngân bị lạc, vợ chồng 
cô Hoa đã xin nghỉ việc cơ quan, lo lắng, chạy đôn chạy đáo đi 
tìm cháu Nga như tìm chính con mình. Rồi có bận, nhà cô Hoa 
đi làm vắng, bị trộm lẻn vào nhà. Cô Ngân phát hiện đã dũng 
cảm xông vào cản đường bọn gian, tri hô làng xóm”. Nghe 
những lời khuyên nhủ có tình, có lý của bác hòa giải viên, hai 
bên gia đình nhận ra cái sai của mình và chủ động làm hòa. Tình 
nghĩa láng giềng từ đó lại càng thêm sâu sắc gắn bó.

Câu chuyện số 30:
Tình trạng mâu thuẫn vợ chồng giữa anh Hưng và chị 

Nam đã trầm trọng. Dù đã được hòa giải nhưng hai bên vẫn liên 
tục mâu thuẫn nên Toà án nhân dân huyện chấp nhận cho cả hai 
ly hôn. Tòa quyết giao con trai chung của cả hai cho anh Hưng 
nuôi dưỡng. Theo tòa, việc chị Nam - bị đơn - yêu cầu nuôi con 
và đưa đứa trẻ về nhà mới là thay đổi nơi sống và môi trường 
học tập. Điều này sẽ ảnh hưởng về phát triển tâm lý và sức khỏe 
cháu bé. Đồng thời, việc chị Nam - giảng viên một trường đại 
học - hay đi dạy đêm và đi dạy thỉnh giảng ở các tỉnh cũng ảnh 
hưởng đến việc chăm sóc, sinh hoạt của con.

Sau đó, chị Nam kháng cáo giành quyền nuôi con. Chị 
trình bày mình có nhà riêng, có mức thu nhập 21 triệu đồng/
tháng. Thời gian trước có hay đi dạy tỉnh, nay chị đã xin phép 
và được trường chấp nhận bố trí lịch giảng dạy hệ chính quy 
ban ngày tại trường để tiện chăm sóc con. Chị là giảng viên, làm 
trong môi trường giáo dục sẽ thuận lợi trong việc nuôi dạy trẻ. 
Đồng thời, chị có sự hỗ trợ của mẹ và em gái trong việc chăm 
con. “Dù anh Hưng cũng có những điều kiện tốt để nuôi con 
nhưng do trẻ mới năm tuổi, sinh non nên cần sự chăm sóc của 
mẹ hơn. Hơn nữa, bà nội cháu đã 73 tuổi nên việc hỗ trợ chăm 
sóc cháu không thể bằng người mẹ” - chị Nam phân tích...
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Tại phiên phúc thẩm, ban đầu cả hai không thỏa thuận 
được việc chăm sóc con. Anh nói mình dành nhiều thời gian 
cho con hơn chị, anh đã quen với việc chăm sóc con: Cho con 
tắm, cho con ăn, chơi với con... Anh là kỹ sư tin học, thu nhập 
hơn 20 triệu đồng/tháng và có sự hỗ trợ của mẹ trong việc chăm 
con...

Tuy nhiên, qua sự thuyết phục của tòa, hai vợ chồng đi 
đến thống nhất giao con cho chị Nam chăm sóc, anh cấp dưỡng 
mỗi tháng 4 triệu đồng. Phán quyết của tòa chỉ đơn giản qua sự 
thỏa thuận đồng tình từ hai phía. Nhưng để đi đến phán quyết 
trên, tòa đã phải hết lời, chân tình để khuyên giải các bên khi cả 
hai đều muốn mang đến những điều tốt nhất cho trẻ.

Cụ thể, anh Hưng yêu cầu 8 giờ tối thứ Sáu được đón con 
về chơi đến 8 giờ tối Chủ nhật. Vì điều đó sẽ duy trì cho con 
môi trường sinh hoạt cũ không quá xáo trộn: Con vẫn chơi với 
bạn bè cùng lứa nơi ở cũ, vẫn gần bà nội. Và do ở phía nhà mẹ 
toàn phụ nữ nên anh cũng lo lắng sự phát triển giới tính của con. 
Đặc biệt, ngày tết cổ truyền, ngày 30 và ngày mùng 1 cháu được 
ở nhà anh để gần gũi dòng họ. Anh vẫn chu toàn mọi chi phí học 
cho con từ học chính thức tại trường đến ngoại khóa...

Trước yêu cầu của anh cùng sự thuyết phục của tòa, chị 
đồng tình và nói thêm, rằng thời gian hè và lễ hội thì chia đôi 
thời gian để con được ở bên cha, bên mẹ. Tuy nhiên, chị cũng 
mong ngày tết năm nay con ở nhà nội, năm khác con phải ở 
nhà ngoại, bởi chị biết dòng họ nội rất đông và đoàn kết nhưng 
ngoài việc biết họ nội, con cũng cần gần ngoại...

Anh và chị đòi tòa ghi nhận từng chi tiết trong bản án hay 
một biên bản thỏa thuận riêng do tòa chứng kiến. Tòa phân tích: 
“Tòa cảm ơn những điều tốt đẹp anh chị dành cho con, các thỏa 
thuận đều được ghi nhận trong biên bản phiên tòa. Tuy nhiên, 
không có tòa án nào bằng chính tòa án lương tâm. Ai cũng 
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thương con và hội đồng ngồi đây hòa giải cũng vì hạnh phúc 
của trẻ. Trẻ phát triển ngoan, khỏe, tốt hay không chính do cách 
cư xử của anh chị, không cần phải quy định chi tiết can thiệp 
quá máy móc...”.

Họ, hai vợ chồng trẻ, đứng trước tòa vì không thống nhất 
được việc nuôi dưỡng đứa con trai bé bỏng năm tuổi. Tuy nhiên, 
trước sự phân tích của cả ba thẩm phán trong Hội đồng xét xử 
phúc thẩm, họ đã có thể đưa ra những thỏa thuận tốt đẹp trong 
việc chăm lo cho con, dù mỗi người ngày mai sẽ đi một con 
đường riêng.

Câu chuyện số 31:
Trước khi đến với nhau, Tuấn và Lan đều đã trải qua cảnh 

hôn nhân đổ vỡ. Có điều trong quan hệ hôn nhân trước Lan 
chưa có con, còn Tuấn đã có một cậu con trai 3 tuổi với người 
vợ cũ. Con trai của Tuấn sống cùng mẹ nên hàng tháng anh đều 
thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng chu đáo, đầy đủ. Lo lắng cậu con 
trai sẽ khiến chồng và vợ cũ của chồng “tình cũ không rủ cũng 
tới” nên mỗi lần thấy Tuấn háo hức đi thăm và cấp dưỡng cho 
con riêng, Lan đều cảm thấy khó chịu trong lòng. Không ít lần 
cô bàn với chồng xin đón cu Bin về nuôi. Lan sẽ chăm sóc, yêu 
thương cậu bé như chính con ruột của mình. Nhưng đề nghị 
này của Lan ngay lập tức bị chồng gạt phắt đi. Theo lời Tuấn, 
cu Bin còn nhỏ, rất cần sự yêu thương, chăm sóc của người 
mẹ. Nghĩ Tuấn bênh vợ cũ, muốn giữ “cầu” để tìm đường qua 
lại với nhau, Lan liền chì chiết, mặt nặng mày nhẹ với chồng. 
Không khí gia đình ngày càng căng thẳng.

 Thuyết phục vợ không được, Tuấn tìm đến các hòa giải 
viên trong tổ dân phố để khuyên giải, phân tích phải trái đúng 
sai cho Lan.

Trong những lần gặp Lan sau đó, chị Hoài hòa giải viên 
là khéo léo lựa lời tỉ tê tâm sự: “Tình cảm giữa cha mẹ và con 



155

cái là thứ tình cảm rất đỗi thiêng liêng. Tuấn là người coi trọng 
tình cảm, nhất là tình cảm gia đình nên dù cuộc sống còn vất 
vả, anh vẫn cố gắng để vừa chăm sóc tốt cho gia đình hiện tại, 
vừa lo cấp dưỡng cho con chu đáo, đầy đủ. Đó là tình cảm, 
cũng là trách nhiệm của người cha, mình nên trân trọng, chia 
sẻ với chồng em à. Hơn nữa nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con cũng 
đã được quy định rất rõ trong khoản 2 Điều 82 của Luật Hôn 
nhân và gia đình năm 2014 “Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con 
có nghĩa vụ cấp dưỡng cho con”.

Điểm 11 Nghị quyết số 02/2000/NQ-HĐTP của Hội đồng 
Thẩm phán TAND tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định 
của Luật Hôn nhân và gia đình năm 2000 cũng đã nêu rõ, “Theo 
quy định tại khoản 1 Điều 92 thì người không trực tiếp nuôi con 
có nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con. Đây là nghĩa vụ của cha, mẹ; 
do đó, không phân biệt người trực tiếp nuôi con có khả năng 
kinh tế hay không, người không trực tiếp nuôi con vẫn phải có 
nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con”.

“Điều này thì em biết chị à. Cũng không phải em cản trợ 
anh Tuấn thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con. Thậm chí 
nhiều lần em còn bảo với anh nhà em là nếu anh ấy đón con về, 
em sẽ cùng anh yêu thương, chăm sóc, nuôi dạy con. Nhưng 
anh cứ khăng khăng cho rằng cháu chỉ có ở với mẹ, tức là vợ cũ 
của anh ấy thì mới tốt. Điều này khiến em cảm thấy chạnh lòng. 
Em với anh Tuấn về ở với nhau cũng đã được mấy năm nhưng 
chưa có con chung, trong khi anh ấy với chị Tâm có cậu con trai 
là sợi dây gắn bó.  Ngộ nhỡ anh ấy với vợ cũ quay lại với nhau 
thì lúc ấy em biết phải làm thế nào. Hạnh phúc hiện tại em đã 
phải rất vất vả mới có được. Em không muốn một lần nữa lại 
rơi vào cảnh đổ vỡ chị à”.

“Cũng là người phụ nữ chị rất chia sẻ với những tâm tư 
của em Lan à. Em lo lắng không thừa. Nhưng lo lắng để rồi từ 
đó mình biết cố gắng vun vén, xây đắp cho hạnh phúc của gia 
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đình mình được bền vững hơn chứ không nên vì quá lo lắng mà 
có những suy nghĩ tiêu cực và hành xử sai lầm em hiểu không? 
Em đã chọn Tuấn là người bạn đời thì trước hết nên đặt niềm 
tin vào cậu ấy đã. Trong quá trình chung sống, đối với những 
chuyện hai vợ chồng còn vướng mắc, cấn cái như vậy thì nên 
mềm mỏng, khéo léo giãi bày với chồng những tâm tư, suy nghĩ 
của mình như là em đang chia sẻ với chị đây để hai vợ chồng 
hiểu nhau hơn cũng như có cách tháo gỡ những khó khăn vướng 
mắc. Cho người khác cơ hội hiểu mình cũng chính là tự giúp 
mình đấy em à! Đàn ông không phải ai cũng đủ nhạy cảm để 
hiểu hết cái phức tạp của phụ nữ đâu em”.

“Có lẽ đúng như lời chị nói, tính em cứ xồn xồn lên nên 
anh ấy tưởng em ích kỷ, hẹp hòi. Em cũng không dám thú nhận 
cùng anh là trong lòng em rất sợ anh ấy quay về với vợ cũ. Em 
rút kinh nghiệm và sẽ làm theo lời chị khuyên”, tiếng Lan đáp 
nhẹ. Nét cười còn đôi chút chút gượng gạo, nhưng ánh mắt nhìn 
đã lấp lánh niềm vui.

Câu chuyện số 32:
“Đòi mà người ta không chịu trả thì chỉ còn cách là bắt 

trộm cháu nó về”, giọng ông Hòa quả quyết. Mấy tuần nay, gia 
đình ông như ngồi trên đống lửa khi phía gia đình bố của cháu 
ngoại ông cứ nhất quyết giữ cháu…

Bình - con gái ông Hòa và Thanh yêu nhau từ những ngày 
còn ngồi trên ghế giảng đường đại học. Ra trường, Thanh thi 
đỗ công chức vào một cơ quan nhà nước và nhanh chóng thăng 
tiến trong sự nghiệp. Trong khi đó Bình trầy trật mãi vẫn chưa 
có một công ăn việc làm ổn định. Sau khi phát hiện Bình có 
thai, Thanh dẫn cô về nhà xin phép bố mẹ lễ cưới. Lấy lý do 
hai bên gia đình không môn đăng hộ đối, Thanh là công chức 
nhà nước, tương lai rộng mở, Bình lại chỉ là cô gái có gia cảnh 
nghèo hèn, chưa có nghề nghiệp ổn định, bố mẹ Thanh nhất 
quyết phản đối.
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Yêu Bình nhưng trước sức ép của gia đình, Thanh không 
dám cưới cô về. Nuốt nước mắt vào trong, Bình về nhà bố mẹ 
đẻ sinh con. Thương mẹ con Bình, Thanh vẫn thường giấu bố 
mẹ lén về thăm con. Biết chuyện, bố mẹ Thanh giận lắm. Nhưng 
nhìn thằng bé tuấn tú, khôi ngô và nhất là giống Thanh như hai 
giọt nước, bố mẹ Thanh không khỏi có lúc cảm thấy mềm lòng. 
Ông bà bảo Thanh đón con về chơi ít ngày.

Nghĩ “ông bà nội” không thương dâu cũng thương cháu 
và đã hồi tâm chuyển ý, Bình bằng lòng. Cô không ngừng nuôi 
hy vọng vào một ngày mai hạnh phúc. Thế nhưng, khoảng chục 
ngày sau, Bình sang nhà Thanh để đón con về thì bố mẹ Thanh 
nhất quyết không chịu. Ông bà còn tuyên bố thẳng thừng, “máu 
mủ nhà ai nhà ấy nuôi, nhất là Bình lại không có đủ điều kiện để 
chăm lo một cuộc sống đủ đầy cho con”. Mặc Bình hết sức khóc 
lóc, van xin, nhưng gia đình Thanh khăng khăng không chịu trả 
cháu bé về với mẹ. Phần Thanh, dù xót Bình, thương con nhưng 
lại không dám làm trái ý bố mẹ.

Nghe chuyện của Bình, các thành viên trong tổ hòa giải 
tìm đến thăm hỏi ngọn ngành, đồng thời đề xuất giải pháp để 
giải quyết mâu thuẫn giữa hai bên gia đình một cách hòa bình, 
tình cảm. Tuy nhiên, ông Hòa - bố của Bình gạt đi. “Người ta 
đã vô tình như thế, hòa giải nói lý phỏng có ích gì, tốt nhất cứ 
nhờ người bắt trộm cháu về”.

“Ông bình tĩnh, quyền mẹ nuôi con đường đường chính 
chính, pháp luật cũng tôn trọng, ghi nhận, bảo vệ thì việc gì 
mình phải tìm cách bắt trộm cháu về. Chúng tôi thấy dù phản 
đối tình cảm của Bình và Thanh nhưng nhà bên đó cũng đã phải 
thừa nhận đứa con trai Bình sinh ra là máu mủ nhà mình; không 
những thế còn muốn giành quyền chăm sóc, nuôi dưỡng cháu. 
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Do vậy trước tiên nên dùng tình cảm để nói chuyện. Nếu họ 
vẫn khăng khăng giữ cháu, lúc đó nhờ pháp luật can thiệp cũng 
chưa muộn ông à” - bà Năm, tổ trưởng tổ hòa giải nói.

Sau đó, bà Năm đã đến tìm gặp bố mẹ Thanh. Trong câu 
chuyện, bà khéo léo phân tích cho bố mẹ Thanh thấy được rằng, 
về tình, việc làm của ông bà vừa không tôn trọng tâm tư, tình 
cảm của con trai mình vừa rất thiệt thòi cho cháu nội mình khi 
để cháu sinh ra mà không có cha một cách hợp pháp. Bản thân 
ông bà chứng kiến tình cảnh con cháu mình như vậy hẳn cũng 
sẽ cảm thấy không thoải mái, hạnh phúc. Về lý, theo bác Năm 
hòa giải, bố mẹ Thanh đã không đúng khi cản trở hôn nhân tự 
nguyện, tiến bộ đã được quy định tại Điều 2 Luật Hôn nhân 
và gia đình năm 2014. Không những thế còn dấu hiệu vi phạm 
khoản 30 Điều 1 Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật 
Hình sự năm 2017 khi giữ cháu bé trái pháp luật. Còn việc mẹ 
cháu có đủ điều kiện nuôi dạy cháu hay không và có bị “hạn chế 
quyền của cha mẹ đối với con chưa thành niên” theo quy định 
của Điều 85 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 hay không 
chỉ Tòa án mới có thẩm quyền quyết định.

Trước lý lẽ của hòa giải viên, đặc biệt là các quy định 
pháp luật được bà Năm hòa giải viện dẫn rõ ràng, chắc chắn, bố 
mẹ Thanh có phần lúng túng. Sau khi suy nghĩ, cân nhắc, cuối 
cùng ông bà đành phải trao trả cháu bé về cho Bình.

Dù đã thành công trong việc đưa được cháu bé trở về với 
mẹ, nhưng nhận thấy mối quan hệ tình cảm giữa hai bên gia 
đình vẫn chưa được cải thiện nhiều, các hòa giải viên lại tích 
cực làm cầu nối kết nối yêu thương. Dần dà, mưa dầm thấm lâu. 
Hơn nữa đúng như bác Năm hòa giải đã nói, chứng kiến tình 
cảnh con cháu mình như vậy, bố mẹ Thanh cũng không thấy vui 
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vẻ, hạnh phúc. Ông bà đã quyết định nhận Bình là dâu và đón 
mẹ con cô về!

Câu chuyện số 33:
Có việc lên phố, Hùng ghé sang nhà vợ cũ thăm con. Nhìn 

cu Hải nheo nhóc, nước mắt nước mũi chảy tèm lem ngồi chơi 
với đám trẻ hàng xóm trước ngõ, Hùng không khỏi xót xa.

Vợ chồng Hùng ly hôn từ hơn một năm trước. Dù Hùng 
có điều kiện, khả năng chăm sóc cho cu Hải tốt hơn vợ nhưng 
do tính chất công việc thường xuyên phải đi công tác xa nhà, cu 
Hải lại còn ít tuổi nên để đảm bảo quyền lợi tốt nhất cho đứa trẻ, 
sau cùng tòa án đã quyết định giao cu Hải cho vợ Hùng chăm 
sóc, nuôi dưỡng. 

Nay thấy con sống thiếu thốn, khổ cực, Hùng có ý muốn 
đón cu Hải về nuôi, song vợ Hùng không đồng ý. Hùng tìm đến 
chị Tâm, hòa giải viên trong tổ dân phố nhờ giúp đỡ. Sau khi 
động viên Hùng nên bình tĩnh, chị Tâm đã tìm gặp Thúy, vợ cũ 
Hùng để hỏi han, trò chuyện. Theo lời Thúy tâm sự thì vì hoàn 
cảnh sống khó khăn, phải vất vả mưu sinh nên không chăm sóc 
cu Hải được chu đáo. Dù thế, Thúy vẫn tha thiết giữ quyền nuôi 
con chứ không hề có ý định giao con lại cho chồng cũ. Thúy 
cũng từ chối nhận tiền cấp dưỡng nuôi con của Hùng.

Thông cảm với hoàn cảnh của Thúy, chị Tâm cũng đặc 
biệt lưu ý về vai trò chăm sóc, yêu thương con cái của người 
mẹ. “Theo các chuyên gia y tế, thì ba năm đầu đời được coi là 
giai đoạn vàng trong sự phát triển của trẻ. Bởi đây là giai đoạn 
các cơ quan quan trọng trong cơ thể trẻ phát triển rất nhanh về 
mặt cấu trúc và chức năng. Bộ não trẻ trong giai đoạn này về số 
lượng tế bào não cũng như trọng lượng đã đạt 80% so với người 
trưởng thành. Tuy nhiên, ở giai đoạn này, sức đề kháng của trẻ 
còn yếu, các cơ quan chức năng lại chưa hoàn thiện nên chúng 
rất dễ mắc bệnh. Vì vậy, chế độ dinh dưỡng, cách chăm sóc cho 
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con trong những năm đầu đời, cũng như những lưu ý để giúp bé 
phát triển toàn diện nhất đóng vai trò rất quan trọng”.

“Ông bà ta xưa có câu “mẹ ngoảnh đi thì con dại, mẹ 
ngoảnh lại thì con khôn”. Đành rằng hoàn cảnh sống còn nhiều 
lo toan, vất vả nhưng theo chị em cũng không nên bỏ bê việc 
chăm sóc con cái. Lại càng không nên quá cố chấp trong chuyện 
xảy ra với Hùng ngày trước mà khước từ mọi trách nhiệm, tình 
cảm của người cha dành cho con. Tình cảm vợ chồng không 
còn thì cũng còn tình cảm, trách nhiệm với con cái. Hai vợ 
chồng vì thế phải cùng chung sức, chung lòng lo cho con hết 
sức trong khả năng của mình.

 Em theo dõi trên sách báo và từ thực tiễn cuộc sống thì 
cũng có thể thấy, nhiều bậc cha mẹ hiện nay quá bận rộn, tất 
bật chạy theo sự nghiệp, công việc ở cơ quan, không còn thời 
gian để hiểu cuộc sống của con. Hoặc giả cứ nghĩ mình làm 
thật nhiều tiền, cho con đầy đủ tiện nghi là đã làm đúng trách 
nhiệm với con. Thực ra, trẻ con cần nhiều hơn ở cha mẹ sự quan 
tâm, yêu thương, thân thiện để chúng có thể gần gũi, chia sẻ và 
nương tựa. Còn vật chất thiếu thốn thì mình có thể kiếm dần. 
Nhưng nếu con cái hư hỏng thì không thể có gì bù đắp nổi. Cha 
mẹ dù có thành đạt, nhiều đóng góp cho xã hội, nhưng con cái 
hư hỏng thì cũng gián tiếp tạo ra tác hại cho xã hội, mà hậu quả 
này thì thật khó lường em à”…

Sau những lần tâm sự, chuyện trò với chị Tâm, Thúy dần 
hiểu ra. Cô cũng đã mở lòng hơn với Hùng trong việc chăm 
sóc con cái. Cu Hải nhờ đó có cơ hội được chăm sóc, phát 
triển tốt hơn.

Câu chuyện số 34:
Bị bỏ rơi từ khi mới lọt lòng, Nam may mắn được gia đình 
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bà Miền nhận làm con nuôi. Hai mấy năm trời, Nam được ông 
bà Miền yêu thương, chăm sóc không khác gì con đẻ.

Bố mẹ nuôi ngày càng già yếu, đồng lương ba cọc ba 
đồng của Nam lại không đủ để anh trang trải cuộc sống. Nghe 
lời xúi bẩy của đám bạn, Nam bàn với bố mẹ nuôi bán một phần 
diện tích đất của gia đình để lấy tiền đầu tư kinh doanh. Không 
đồng ý với đề nghị của Nam vì muốn giữ lại mảnh đất hương 
hỏa của tổ tiên sau này làm chỗ thờ phụng, hương khói nhưng 
bà Miền cũng hết lòng động viên Nam cố gắng chăm chỉ và 
phấn đấu nhiều hơn trong công việc để vượt qua khó khăn.

Khó chịu vì không vừa ý, Nam đã có những lời nói hỗn 
hào, xúc phạm đến bố mẹ nuôi. Nhiều lần khuyên nhủ, bảo ban 
Nam không được, buồn lòng bà Miền đem chuyện tâm sự với 
bác Trúc, hòa giải viên của tổ dân phố.

Sau khi động viên bà Miền rằng hành động và lời nói của 
Nam có thể chỉ là do tuổi trẻ bồng bột, nông nổi, bác Trúc đã 
tìm gặp Nam để khuyên giải anh.

“Bác đã nghe qua chuyện mẹ cháu kể. Trong việc này, 
bác thấy cả tình, cả lý cháu đều có những ứng xử chưa đúng.

Thứ nhất, xét về tình, tuy mẹ nuôi cháu không mang nặng 
đẻ đau sinh ra cháu nhưng cháu có biết ông bà ta xưa có câu 
“cha sinh không bằng mẹ dưỡng” chính là để nhấn mạnh, đề 
cao công ơn dưỡng dục nuôi dạy con nên người của các bậc cha 
mẹ hay không? Nay cha mẹ cháu đã già yếu, ốm đau, cái đạo 
làm con lẽ ra phải thực hiện bổn phận yêu quý, kính trọng, biết 
ơn, hiếu thảo với cha mẹ, chăm sóc, nuôi dưỡng cha mẹ mới 
phải. Đằng này…

Còn xét về mặt lý, khoản 3 Điều 68 Luật Hôn nhân và gia 
đình năm 2014 quy định “Giữa con nuôi và cha nuôi, mẹ nuôi 
có các quyền và nghĩa vụ của cha mẹ và con được quy định tại 
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Luật này, Luật nuôi con nuôi, Bộ luật dân sự và các luật khác 
có liên quan.”

Nay cháu có hành vi xúc phạm, ngược đãi cha mẹ thì 
chiếu theo quy định tại Nghị định số 144/2021/NĐ-CP ngày 
31/12/2021 của Chính phủ Quy định xử phạt vi phạm hành 
chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, 
chống tệ nạn xã hội; phòng cháy, chữa cháy; cứu nạn, cứu hộ; 
phòng, chống bạo lực gia đình, cháu có thể bị xử phạt vi phạm 
hành chính. Thậm chí còn có thể bị truy cứu hình sự theo Điều 
185 Bộ luật Hình sự năm 2015.

Đặc biệt, bố mẹ nuôi cháu còn có thể yêu cầu chấm dứt 
việc nuôi con nuôi theo quy định tại Điều 78 Luật Hôn nhân và 
gia đình năm 2014”.

“Bố mẹ nuôi có thể yêu cầu chấm dứt việc nuôi cháu hả 
bác?”, Nam tỏ vẻ hốt hoảng trước thông tin bác Trúc đưa ra.

“Đúng rồi cháu ạ. Đây là Luật Hôn nhân và gia đình năm 
2014, cháu có thể tự xem xét lấy”.

…
“Cháu đọc và đã hiểu rồi bác ạ. Thực ra, không phải cháu 

không biết ơn công lao nuôi dưỡng, chăm sóc cháu mấy chục 
năm qua của bố mẹ nuôi cháu. Bố mẹ cháu thậm chí còn yêu 
thương cháu hơn cả con ruột. Do thời gian qua, công việc cháu 
gặp nhiều khó khăn, cháu nghĩ đơn giản nếu bán một phần diện 
tích đất đi để lấy vốn đầu tư kinh doanh thì có thể giúp cải thiện 
được khó khăn về kinh tế. Nhưng bố mẹ cháu không đồng ý, 
nên lúc bồng bột, nóng giận, cháu đã có những lời nói, hành vi 
cư xử không đúng với đạo làm người, làm con. Cháu sẽ về xin 
lỗi bố mẹ cháu. Cháu cũng cám ơn bác, bác hòa giải đã giúp 
cháu kịp thời tỉnh ngộ để không phạm thêm sai lầm”.

Nói đoạn, Nam chạy nhanh về phía ngôi nhà nhỏ cuối 
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phố… nơi đó, có những vòng tay yêu thương đang dang rộng 
chờ đón đứa con lầm lạc quay về…

Câu chuyện số 35:
Đang chuẩn bị sang bên nhà ông Vương, bà Tâm nghe 

tiếng ai gọi lớn tên mình:
- Sáng sớm tinh mơ bà hòa giải đi đâu mà vội thế này?
- À, chào bà! Hôm nay tôi cùng các chị em trong hội phụ 

nữ sang bên nhà ông Vương có chút chuyện bà ạ!
- Ối giời, cái nhà ông Vương đó thì lúc nào mà chẳng gây 

ra chuyện. Lại toàn chuyện động trời cả, bà Linh đáp lời, giọng 
có phần mỉa mai.

- Sao bà lại nói vậy? Con người ta ai mà chẳng có lúc gặp 
chuyện này chuyện kia!

- Thì tôi cũng có nói sai cho ai bao giờ. Mới tháng trước 
vừa nghe chuyện cậu con trai út nhà bên đó hút xách nghiện 
ngập. Tháng này lại có tin cô chị cả ham chơi bị lừa bán sang 
bên kia biên giới làm gái bán dâm, may được công an người 
ta giải cứu về. Những chuyện động trời như vậy giấu ai được 
hả bà?

- Đúng là nhà ông Vương vừa rồi xảy ra rất nhiều chuyện. 
Nhưng có lẽ là bà chưa biết, đối với tội phạm mua bán người, 
việc “tiết lộ thông tin về nạn nhân khi chưa có sự đồng ý của 
họ hoặc người đại diện hợp pháp của nạn nhân” là một trong 
những hành vi bị nghiêm cấm đã được quy định tại Điều 3 của 
Luật Phòng, chống mua bán người năm 2011. Tùy theo tính 
chất, mức độ vi phạm của hành vi mà có thể bị xử lý hành chính 
hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu gây thiệt hại thì phải 
bồi thường theo quy định của pháp luật.

- Tôi… tôi không cố ý, bà Linh lúng túng đáp lời.
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- Bà cũng biết rồi đấy, nạn nhân của tội phạm mua bán 
người chủ yếu là phụ nữ, trẻ em. Do nhẹ dạ, cả tin, thiếu cảnh 
giác, họ rất dễ bị các đối tượng xấu dụ dỗ, lôi kéo. Khi xảy ra 
chuyện, họ cũng rất dễ bị tổn thương, mặc cảm. Bởi vậy hỗ trợ, 
giúp đỡ họ vượt qua mặc cảm, tái hòa nhập với cộng đồng là 
trách nhiệm của toàn xã hội, trong đó có tôi và bà nữa đấy bà ạ.

Chúng ta không được tiết lộ thông tin về nạn nhân khi 
chưa có sự đồng ý của họ hoặc người đại diện hợp pháp của nạn 
nhân nhưng có thể động viên gia đình ông Vương gián tiếp chia 
sẻ về câu chuyện của mình hoặc cũng có thể vận động chính 
con gái ông Vương trực tiếp chia sẻ về những âm mưu, phương 
thức thủ đoạn của tội phạm mua bán người để từ đó mọi người 
nhận diện được, nâng cao thái độ cảnh giác và có biện pháp 
phòng ngừa loại tội phạm này.

- Đúng là bà hòa giải có khác, suy nghĩ thật thấu đáo, 
có lý, có tình. Đúng là chuyện không thể giấu, nhưng những 
chuyện nên làm trước chuyện không thể giấu đó còn quan trọng 
hơn nhiều bà nhỉ? Thôi bà đi cho kẻo muộn giờ. Để tôi đem 
những điều bà vừa nói về trao đổi với các chị em trong xóm, 
không cánh chị em chúng tôi ngồi tám chuyện, lại lộ chuyện hết 
cả bà nhé!

Câu chuyện số 36:
Nghe hàng xóm kháo nhau nước vừa được trạm thủy nông 

bơm về, ông Hải vội vàng vác cuốc ra đồng. Vừa nhanh tay tháo 
rãnh dẫn nước về cho ruộng nhà mình, ông vừa tranh thủ bón 
thêm đạm cho lúa. “Năm nay chắc nhà mình lại có thêm một vụ 
mùa bội thu đây” - ông Hải khấp khởi nghĩ.

Ở thửa ruộng bên cạnh, bà Vinh cũng đang mơ về những 
cánh đồng lúa chín trĩu bông. Tuy nhiên, do không có có đường 
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dẫn nước thẳng từ mương nước vào ruộng lúa nhà mình, bà 
Vinh phải tháo nước từ ruộng nhà ông Hải chảy sang.

Phát hiện số đạm mình vừa bón đang theo dòng nước chảy 
hết sang ruộng nhà bà Vinh, ông Hải vội lao vào ngăn con rãnh. 
Cứ thế người tháo, kẻ ngăn, thành chuyện cãi vả ầm ĩ.

Giữa lúc hai nhà đang căng thẳng thì anh Dũng hòa giải 
viên tình cờ đi ngang qua. Nghe chuyện các bên, anh Dũng nhỏ 
nhẹ phân tích với ông Hải: “Là người làm nông, hơn ai hết bác 
hiểu vai trò của nước đối với sự phát triển của cây lúa. Trạm 
thuỷ nông xã mình bơm nước theo định kỳ thôi, nên ai phải tra-
nh thủ lúc bơm nước để lấy nước cho ruộng mình. Ruộng nhà 
bà Vinh không có đường dẫn trực tiếp từ mương, nên muốn lấy 
nước phải dẫn nhờ từ ruộng nhà bác. Như vậy về tình, bác nên 
tạo điều kiện cho bà Vinh mới phải.  Còn về lý, Điều 253 Bộ 
luật Dân sự năm 2015 quy định quyền về tưới nước, tiêu nước 
trong canh tác “Người có quyền sử dụng đất canh tác khi có nhu 
cầu về tưới nước, tiêu nước, có quyền yêu cầu những người sử 
dụng đất xung quanh để cho mình một lối dẫn nước thích hợp, 
thuận tiện cho việc tưới, tiêu; người được yêu cầu có nghĩa vụ 
đáp ứng yêu cầu đó; nếu người sử dụng lối dẫn nước gây thiệt 
hại cho người sử dụng đất xung quanh thì phải bồi thường”.

“Nói vậy không có nghĩa là trong chuyện vừa rồi bà Vinh 
đã có cư xử phù hợp đâu ạ. Đúng ra, bà nên khéo léo đề nghị 
ông Hải giúp mình mở lối dẫn nước thích hợp”.

“Việc thì cũng đã lỡ rồi, thế chú bảo giờ tôi nên làm thế 
nào cho phải?”, tiếng bà Vinh hỏi lại.

“Theo cháu thì ông Hải vừa bón đạm cho lúa, bà lại tháo 
nước, đạm chảy hết sang ruộng nhà bà, thì ngày mai bà nên mua 
đạm bón lại cho ruộng nhà người ta. Như thế có được không 
vậy ông Hải?”.



166

“Tôi nhất trí với ý kiến của hòa giải viên”, ông Hải vui vẻ 
đáp lại.

Câu chuyện số 37:
Lên 9 tuổi, Lâm mồ côi mẹ. Bố Lâm sau đó cũng bỏ đi lấy 

vợ khác. Thương Lâm côi cút, ông bà ngoại đón anh về nuôi.
Không phụ sự chăm sóc, yêu thương của ông bà, Lâm 

ngày càng trưởng thành trong cuộc sống. Năm Lâm 27 tuổi, bất 
hạnh một lần nữa ập xuống với anh khi ông bà ngoại không may 
qua đời trong một vụ tai nạn giao thông. Ra đi đột ngột nên ông 
bà ngoại Lâm không kịp lập di chúc để phân chia khối di sản trị 
giá hơn 2 tỷ đồng. Sợ Lâm tranh phần di sản nên ngay sau đám 
tang của ông bà, các cậu, dì của Lâm tìm mọi cách đuổi khéo 
anh ra khỏi nhà; đồng thời tuyên bố Lâm sẽ không được nhận 
một phần nào trong khối di sản ông bà để lại. Theo lý lẽ của các 
cậu, dì Lâm thì ông bà ngoại chăm sóc, nuôi dưỡng Lâm bấy lâu 
nay đã tròn trách nhiệm rồi. Lâm giờ đã trưởng thành, phải tự 
bươn chải với cuộc sống để sinh tồn. Còn mẹ Lâm tuy cũng là 
con của ông bà nhưng đã mất trước đó nên đương nhiên không 
được nhận phần thừa kế.

Bất bình trước cách cư xử vô tình, vô lý của các cậu, các 
dì, Lâm tìm đến tổ hòa giải nhờ giúp đỡ. Sau khi tìm hiểu, biết 
được nguyên nhân các cậu, dì của Lâm không muốn chia di sản 
của ông bà để lại cho Lâm là do không nắm được các quy định 
của pháp luật có liên quan đến vấn đề này, thành viên tổ hòa 
giải đã tìm cách phân tích cho cậu, dì của Lâm hiểu.

“Theo quy định của pháp luật dân sự về thừa kế có quy 
định việc thừa kế theo di chúc và thừa kế theo pháp luật. Ở đây, 
theo tìm hiểu thì ông bà ngoại cháu Lâm chết không để lại di 
chúc. Do vậy, theo quy định tại khoản 1 Điều 650 Bộ luật Dân 
sự năm 2015, khối tài sản ông bà để lại sẽ được phân chia thừa 
kế theo pháp luật. 
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Theo đó, căn cứ điểm a khoản 1 Điều 651 Bộ luật Dân sự 
năm 2015, những người thừa kế theo pháp luật thuộc hàng thừa 
kế thứ nhất bao gồm: vợ, chồng, cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ 
nuôi, con đẻ, con nuôi của người chết. Như vậy nhà mình, có 
các cậu, dì và mẹ cháu Lâm là được hưởng thừa kế của ông bà 
theo hàng thừa kế thứ nhất.

Tuy nhiên ở đây, mẹ cháu Lâm đã mất. Việc chia thừa 
kế do đó sẽ được áp dụng theo quy định của Điều 652 Bộ luật 
Dân sự năm 2015 là “Trường hợp con của người để lại di sản 
chết trước hoặc cùng một thời điểm với người để lại di sản thì 
cháu được hưởng phần di sản mà cha hoặc mẹ của cháu được 
hưởng nếu còn sống; nếu cháu cũng chết trước hoặc cùng một 
thời điểm với người để lại di sản thì chắt được hưởng phần di 
sản mà cha hoặc mẹ của chắt được hưởng nếu còn sống”. Nghĩa 
là ở đây cháu Lâm sẽ được thừa kế thế vị phần di sản mà mẹ 
cháu được hưởng của ông bà nếu còn sống”, bác Vân tổ trưởng 
tổ hòa giải nói.

Thấy các cậu, dì của Lâm có phần lúng túng khi xem xét 
những căn cứ pháp lý mình đưa ra, bác Vân hòa giải liền liền 
nói tiếp:

“Về lý là vậy. Nhưng con người ta sống với nhau cốt ở 
chữ tình, huống hồ các cô chú và cháu Lâm đây đều là máu mủ, 
thân thích trong nhà với nhau. Các cụ ta xưa chẳng phải đã có 
câu “sảy cha còn chú, sảy mẹ bú dì”. Lâm mồ côi mẹ từ nhỏ, lại 
không được sống cùng cha, so với những đứa trẻ cùng trang lứa 
cháu đã rất thiệt thòi. Sự yêu thương, chăm sóc che chở của ông 
bà ngoại và các cậu, các dì bao năm qua có thể nói là chỗ dựa 
tinh thần và nguồn động viên rất lớn bù đắp những mất mát thiệt 
thòi cho cháu. Tiền bạc mất đi còn có thể kiếm lại được. Còn 
tình cảm một khi đã mất đi sẽ rất khó để hàn gắn các cô chú ạ”.

Nghe những phân tích có lý, có tình của bác hòa giải viên, 
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các cậu, dì của Lâm lúc này đều cảm thấy rất ngại ngùng.
“Là do chúng tôi nhất thời suy nghĩ không thấu đáo nên 

đã có cách cư xử không đúng với cháu. Nay nghe bác Vân phân 
tích, chúng tôi đã nhận ra cái sai của mình rồi”, anh Phú - người 
cậu lớn của Lâm nói.

“Thôi chuyện qua rồi, cậu cháu mình cũng đừng nghĩ ngợi 
gì nhiều nữa cậu ạ! Cháu biết cuộc sống của các cậu, các dì còn 
rất nhiều khó khăn. Cháu thì đã đi làm, thu nhập tuy không cao 
nhưng cũng đã tương đối ổn định. Vì vậy, cháu chỉ xin nhận 
một phần rất nhỏ trong số di sản ông bà để lại. Còn phần lớn tài 
sản thừa kế của cháu, cháu gửi lại cho các cậu, dì để có thêm 
điều kiện lo cho các em ăn học và trang trải nợ nần ạ”, Lâm từ 
tốn đáp lời. Câu chuyện được hòa giải thành. Quan trọng hơn là 
mọi người trong gia đình Lâm đã có thêm được bài học quý về 
tình cảm gia đình.

Câu chuyện số 38:
Chưa kịp báo cáo lên tổ trưởng vụ tranh chấp lối đi chung 

giữa nhà ông Tường và bà Xuân đã được hòa giải Thành, bà 
Tâm lại nhận được tin vợ chồng cô con gái út có chuyện.

Nghe tiếng Thảo khóc tấm tức trong điện thoại, bà Tâm 
vội vã đón cho chuyến xe cuối ngày lên thành phố thăm con. 
Mấy tháng không gặp nhìn con tiều tụy, xanh xao, làm mẹ, lòng 
bà Tâm không khỏi xót xa. Theo lời con kể lại thì hai vợ chồng 
bắt đầu mâu thuẫn từ khi Thắng, chồng Thảo được cấp trên tín 
nhiệm, cất nhắc bổ nhiệm chức phó tổng giám đốc công ty. 
Những chuyến công tác xa nhà triền miên, những mối quan hệ 
mới bên ngoài của chồng cộng với lời xì xầm, bàn tán của bạn 
bè, bà con lối xóm dần dần làm Thảo nảy sinh nghi ngờ, mệt 
mỏi. Không ít lần hai vợ chồng to tiếng cãi vả nhau. Thảo trách 
cứ chồng xao nhãng trách nhiệm làm chồng, làm cha. Chồng 
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Thảo lại than phiền sự thiếu cảm thông, chia sẻ của vợ. “Không 
ai chịu ai, tối qua anh ấy đã thẳng thừng tuyên bố là nếu con 
cảm thấy hôn nhân tồi tệ như vậy thì tốt nhất nên giải thoát cho 
nhau. Giờ con biết làm thế nào đây mẹ” - Thảo giàn giụa nước 
mắt nói.

Bà Tâm nén tiếng thở dài. Hai đứa nên vợ nên chồng trên 
cơ sở tình yêu, hai đứa con, có “nếp”, có “tẻ” lại ngoan ngoãn, 
thông minh, học giỏi - bà những tưởng cuộc sống gia đình các 
con sẽ là chuỗi những tháng ngày hạnh phúc, ấm êm. Nào ngờ 
xảy ra cơ sự thế này. Tuy nhiên vốn là người từng trải, hiểu biết, 
bà không vội nghe lời con gái mà trách cứ con rể. “Việc gì rồi 
cũng sẽ có cách giải quyết của nó. Giờ con phải bình tâm trước 
đã chứ nhìn bộ dạng con lúc này, mẹ còn thấy chán huống chi 
là thằng Thắng”.

Mấy ngày sau, lựa hôm tâm trạng hai vợ chồng có phần 
biến chuyển tốt hơn, bà Tâm khéo léo đề cập đến chuyện của 
hai con. “Hôm rồi mẹ có nghe bà con trong khu phố nói phong 
thanh chuyện vợ chồng con. Thảo cũng có kể sơ qua với mẹ. 
Đúng ra mẹ không nên xen vào chuyện của hai đứa. Các con 
lớn rồi, cũng đều đã làm cha làm mẹ, lại là những người hiểu 
biết. Tuy nhiên mẹ cũng nghĩ, có khi do hai đứa nhất thời nóng 
giận, suy nghĩ chưa được thông suốt. Dư luận thêm mắm thêm 
muối vào rồi thành to chuyện, chứ mâu thuẫn chắc không đến 
nỗi không giải quyết được mà phải nghĩ đến chuyện ly hôn. 
Thôi thì có gì buồn phiền, vướng mắc trong lòng hai đứa tâm 
sự với mẹ rồi mấy mẹ con mình cùng tìm cách tháo gỡ nhé?”

Có người chia sẻ, nhất lại là bà Tâm - người mà Thắng 
rất kính trọng, tin tưởng vì đạo đức tư cách lối sống, nên anh đã 
mạnh dạn bày tỏ những bức xúc của mình…

Nghe con trình bày xong, bà Tâm từ tốn nói: “Ba cái Thảo 
ngày xưa cũng là một nhân sự chủ chốt của công ty như con bây 
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giờ nên phần nào mẹ cũng hiểu được những tâm tư của con. 
Cương vị mới của con người đời nhìn vào chỉ thấy hào quang 
lấp lánh bên ngoài. Nhưng có là người trong cuộc thì mới biết, 
mới thấm thía nó vất vả, áp lực như thế nào. Vợ chồng con, 
bao năm khó khăn vất vả đã chung sức, chung lòng, chia sẻ với 
nhau, nay đến ngày vui há lại không thể cùng chung hưởng? 
Cho nên, theo mẹ, con nên chủ động tâm sự với vợ để nhận sự 
động viên, hỗ trợ, chia sẻ từ phía gia đình. Chứ đừng như một 
vài người tìm niềm vui, sự an ủi bên ngoài rồi bỏ bê trách nhiệm 
của người chồng, người cha con nhé”.

Nói rồi, bác Tâm quay sang phía Thảo, “chuyện xảy ra 
hôm nay, có phần lỗi của Thắng, nhưng con với vị trí là người 
phụ nữ trong gia đình  cũng phải nghiêm khắc xem lại cách ứng 
xử của mình. Mẹ vẫn luôn dặn con “đàn ông xây nhà, đàn bà 
xây tổ ấm”, thế nên mình cần chủ động tìm hiểu, chia sẻ với 
những tâm tư, áp lực trong công việc với chồng, làm sao để 
chồng tìm được niềm vui, hạnh phúc ở ngay trong chính gia 
đình mình. Khi chồng mắc lỗi, thay vì mặt nặng mày nhẹ với 
nhau rồi dẫn đến xô xát, cãi vả không đáng có thì cần nhỏ nhẹ 
góp ý với chồng. “Nói phải củ cải cũng phải nghe” con à…

Hai vợ chồng từ nãy giờ ngồi im nghe mẹ nói, giờ mới 
quay sang nhìn nhau. Trong đôi mắt, họ vẫn cảm nhận được 
tình yêu đong đầy trong đó…Thắng nắm lấy đôi bàn tay gầy 
guộc của bà Tâm, dịu dàng nói:

“Mẹ, giờ con đã hiểu vì sao mẹ hoà giải thành nhiều tranh 
chấp, mâu thuẫn ở làng quê và được bà con tin yêu, quý trọng. 
Chúng con trẻ người non dạ, vì tự ái của mỗi bên, suýt nữa mái 
ấm gia đình tan vỡ. May mà có mẹ, hạnh phúc lại trở về. Vợ 
chồng con biết ơn mẹ nhiều”...
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Câu chuyện số 39:
Người chồng năm nay 20 tuổi, vợ mới 18 và đã có con hai 

tuổi rưỡi.
Anh chồng đang học dở một trường nghề ở Hà Nội, còn 

cô vợ thì ở nhà đồng áng phụ giúp bố mẹ chồng. Cả hai hầu như 
vẫn phải để bố mẹ “nuôi” bởi không có việc làm, lại gánh thêm 
con nhỏ.

Vốn là những đứa trẻ ham chơi, cả Tiến và Nhung - tên 
đôi vợ chồng trẻ nọ đều là những “con nghiện” game từ những 
năm học trung học. Sớm ngày vùi đầu vào game, cả hai chẳng 
thiết gì học hành. Trong khi đó, bố mẹ thấy con mình ham vi 
tính thì lại khấp khởi nghĩ con chăm chỉ, chịu khó cập nhật công 
nghệ thông tin. Họ đâu ngờ, mọi hi vọng, mọi bi kịch gia đình 
đều bắt đầu từ đây.

Sau này Tiến trình bày với gia đình rằng, cả hai quen nhau 
qua một trò chơi điện tử online, trong đó, các nhân vật nam và 
nữ kết đôi và gọi nhau là vợ chồng. Không biết làm vợ chồng 
bao nhiêu lâu trên mạng thì họ hẹn gặp, yêu đương rồi đòi cưới. 
Lúc bố mẹ biết chuyện thì cậu Tiến mới học lớp 11, ở nhà vẫn 
còn được bố mẹ lo cho từng ly từng tí. Về phần Nhung thì gia 
đình quê ở tận Thái Bình, bố mẹ đi làm thuê, hầu như biền biệt 
xa nhà, để con cho ông bà nội chăm nom. Học thì ít, chơi thì 
nhiều nên chuyện yêu đương sớm, rồi bỏ nhà sang thăm bạn trai 
ông bà cũng không cản nổi. Tất nhiên, bố mẹ Tiến đùng đùng 
phản đối chuyện yêu đương của con, coi đó chỉ là trò xốc nổi 
của cậu con mới lớn.

Sau những cuộc nói chuyện to tiếng, những lời chì chiết 
mắng mỏ con không thương tiếc nhưng thấy con vẫn cứng đầu, 
bố mẹ Tiến thậm chí còn mạnh tay dùng đòn roi để đe dọa cậu. 
Họ không ngờ, “ông con” dám cãi lời bố mẹ, lấy trộm của bố 
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hơn hai triệu đồng, bán chiếc xe đạp hằng ngày vẫn đi học để 
lấy tiền đưa người yêu ra Hà Nội “lập nghiệp”.

Sau đó, bố mẹ Tiến chịu chết không tìm ra con, lại lo 
cho con như lửa đốt, sợ làm điều gì dại dột… Cuối cùng, trời 
không chịu đất thì đất phải chịu trời, sau hơn một tháng lang 
bạt, cậu con dắt người yêu trở về nhà thì bố mẹ đành chấp 
nhận: Cho cưới.

Ngày cưới, “chú rể” vẫn y nguyên dáng dấp cậu học trò 
cấp ba, nâng ly… nước ngọt mời bạn bè. Cô dâu cười chúm 
chím mãn nguyện còn gia đình hai bên chỉ biết cười.. méo xệch 
đón nhận những lời mừng. Sau đám cưới cũng là lúc cái bụng 
cô dâu trẻ lớn dần. Tiến lại lao vào học để chuẩn bị thi tốt 
nghiệp, đại học. Hai vợ chồng chưa biết làm ra tiền, lại vẫn 
còn giữ thói quen chơi điện tử. Nhà không có máy tính, thỉnh 
thoảng chồng lại chở vợ ra quán game. Thỉnh thoảng lại cãi vã 
toàn chuyện trẻ con.

Nhìn con nhà người ta ríu rít đi học, lại nhìn con mình, bố 
mẹ Tiến đều ngao ngán. Thế nhưng họ cũng tự an ủi, chỉ cần 
con dâu sinh cháu, rồi chờ khỏe mạnh sẽ xin việc cho con làm 
công nhân ở khu công nghiệp gần nhà. Còn con trai thì cố gắng 
cho học một trường nghề, lo công ăn việc làm ổn định… đó là 
những dự định rất bình dị của cha mẹ Tiến - Nhung. Nhưng tất 
cả đều dang dở, khi những mâu thuẫn của hai vợ chồng trẻ cứ 
tăng dần.

Từ sự ghen tuông, bực bội rất trẻ con đến chuyện khác 
biệt trong cách ăn ở, cư xử ngày thường, chuyện vô tâm, vô ý 
của cả vợ cả chồng… sinh ra cãi vã tệ hại. Ban đầu hai người 
chỉ cãi nhau “ngầm”, giữ ý trước mặt bố mẹ. Sau, những cuộc 
cãi nhau cứ nhiều dần lên như cơm bữa, mức độ cũng ngày một 
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trầm trọng, chẳng còn biết giữ ý trước bố mẹ nữa. Tệ hơn cả là 
hai đứa bắt đầu xô xát nhau không thương tiếc. Con nhỏ, bố mẹ 
trẻ bất hòa, không khí gia đình lúc nào cũng ngột ngạt, đầy mâu 
thuẫn. Rồi cuối cùng, cả hai xin… ly hôn, bất chấp đứa con còn 
quá nhỏ, hai “ông bà” phản đối cực lực không thua gì phản đối 
đám cưới ngày nào.

Trước sự trái tính trái nết của con trai, trước sự khăng khăng 
ương ngạnh của con dâu, hai bậc phụ huynh hết mắng mỏ, dịu 
ngọt đến dọa “từ mặt” thì rồi cũng chỉ biết ôm đầu bó tay.

Sau những nỗ lực can ngăn bất thành, bố mẹ Tiến vô cùng 
bối rối. Đám cưới chưa lâu, cháu nội còn chưa cứng cáp hai con 
đã đe ra tòa ly dị, cả hai không biết phải giải thích thế nào trước 
dị nghị của xóm làng và người thân trong họ. Cuối cùng, họ 
đành tìm đến hòa giải xã, mà người trực tiếp nhận lời giúp hòa 
giải cặp đôi chính là chị Trà - người cán bộ trẻ nhất, dễ gần gũi, 
dễ sẻ chia nhất với hai nhân vật chính.

“Lúc đầu tôi gặp mẹ Tiến. Bác đã gần năm mươi tuổi, 
gương mặt hiền hậu nhưng khắc khổ. Kể mới được vài câu về 
con cái, đã thấy mắt bác ngân ngấn nước. Hóa ra, nỗi khổ tâm 
lớn nhất của bác, chính là lo không tròn cho hạnh phúc của các 
con”- chị Trà chia sẻ.

Qua lời nói của chị, dễ dàng hình dung ra người mẹ của 
Tiến, cả một đời đầy hi vọng, ấp ủ dành cho con trai. Chiều 
chuộng, thương yêu cũng chỉ mong con ngoan ngoãn, học hành 
đến nơi đến chốn. Cuối cùng, bà lại sớm phải cho con thành 
hôn, mà một đám cưới còn nhiều day dứt. Đón con dâu trẻ dại 
về nhà, bà cũng biết bao lo âu khắc khoải. Nhung tuổi còn nhỏ, 
ăn chưa no, lo chưa tới, đã bụng mang dạ chửa. Gánh nặng kinh 
tế, rồi gánh nặng tâm lý không chỉ nặng vai đôi trẻ, mà còn đổ 
nặng thêm xuống vai cha mẹ già.
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“Khổ thân bác ấy, vừa kể vừa khóc. Mẹ nào chẳng thương, 
chẳng lo cho con. Chứng kiến con mình có gia đình mà lo nhiều 
hơn vui, có cha mẹ nào yên lòng được? Bây giờ, chúng lại đòi 
lôi nhau ra tòa, cả bác trai và bác gái đều không đành lòng. Thế 
nhưng, cả Nhung và Tiến vẫn còn rất trẻ con, tự ái cao. Người 
ngoài nhìn vào, chỉ thấy mâu thuẫn lớn nhất là hai người thiếu 
kinh nghiệm sống, chưa biết nhường nhịn, sẻ chia với nhau nên 
sinh ra mâu thuẫn, cãi cọ. Nhưng hai người lại khăng khăng cho 
rằng, người nọ coi thường, xúc phạm người kia. Yêu nhau lắm, 
cắn nhau đau, tình nghĩa vợ chồng rồi đứa con cũng dường như 
chưa đủ thuyết phục cả hai quay đầu nhìn lại mình”- chị Trà 
phân tích.

Vì thế, động thái đầu tiên của chị khi hòa giải cặp vợ 
chồng trẻ là tìm từng người để “chữa” căn bệnh “kiêu”, bệnh 
ích kỷ đã khiến họ luôn đặt cái tôi của mình cao hơn người 
khác, cho mình quyền phán xử người kia, và rồi không chấp 
nhận nhau dù đã chung sống khá lâu dưới một mái nhà.

Chị Trà bộc bạch: “Sau đôi lần nói chuyện, tôi vẫn còn 
ngỡ ngàng vì những suy nghĩ trẻ con của đôi bạn trẻ. Những 
chuyện đơn giản trong ứng xử vợ chồng như cách chia sẻ công 
việc nhà, chuyện chồng uống rượu, chơi điện tử, dành chỗ ngồi 
“đẹp” trong phòng của vợ, của chồng cũng có thể khiến họ “sinh 
sự”. Cô bé Nhung, tuy đã làm vợ nhưng vẫn ham chơi, vô tâm. 
Từ cách vệ sinh ăn uống, chăm sóc cho con học mãi mà vẫn 
luống cuống. Còn anh chồng trẻ, đi học vẫn còn thích nhắn tin, 
gọi điện buôn chuyện với bạn bè trên lớp khiến vợ vừa ghen, 
vừa tức… Tất cả tích tụ, dồn nén thành những khối mâu thuẫn 
“tả pí lù”, cuốn riết vào nhau đến mức khó hòa giải”. Tuy nhiên, 
điều may mắn nhất của đôi trẻ là họ vẫn còn khá yêu thương 
nhau. Tình cảm còn, con chung lại nhỏ, nên sợi dây kết nối họ 
vẫn còn có thể níu giữ được.
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Bằng sự gần gũi, thân thiết, chị Trà nhẹ nhàng nói chuyện, 
chỉ ra cho cả hai bên những cái được và chưa được, những cái 
sai “trầm trọng” nhưng không phải không thể cứu vãn được 
của họ. Nhờ thái độ gần gũi không lên giọng, không “lên gân” 
của chị mà cả hai người đều tỏ ra khá lắng nghe và tiếp thu. 
“Qua cách nói chuyện của hai người, tôi thấy họ tuy đã muốn 
giảng hòa nhưng lại “ngại” xuống nước trước - một cách phản 
ứng rất… trẻ con của đôi vợ chồng ít tuổi. Vì thế, thay vì bắt 
họ phải xin lỗi, tôi đã tế nhị trò chuyện, gợi lại những kỉ niệm 
đẹp giữa họ. Hơn thế, tôi bày cho họ tự mình chỉ ra những ưu 
điểm - nhược điểm - những điều đáng chán ở người kia. Sau đó, 
dùng phương pháp loại trừ giữa “yêu” và “ghét” để cho chính 
họ nhận ra cả hai vẫn còn rất quan tâm đến nhau. Cuối cùng, 
không phải dùng đến những bài giảng đạo lý mà tôi vẫn giúp họ 
hiểu rằng, hôn nhân không phải là mồ chôn hạnh phúc, rằng để 
hôn nhân bền chặt, tình yêu còn sức sống thì cả hai người phải 
luôn luôn có ý thức cùng nhau vun trồng, quan tâm, xây đắp.”- 
chị Trà vui vẻ nói.

Thật may mắn khi cuối cùng tất cả đều ổn thỏa. Đôi vợ 
chồng trẻ bớt nhiếc móc, kể tội nhau. Họ nói chuyện, chia sẻ 
nhiều hơn, xin lỗi bố mẹ để được bắt đầu “làm lại”. Bộ mẹ tạo 
cơ hội cho con trai được ra riêng, với một ít vốn mở cửa hàng 
cho Nhung lo việc buôn bán. Còn bản thân Tiến vừa đi học, 
vừa kiếm thêm việc làm thêm. Kinh tế vẫn chật vật, nhưng 
trong ngôi nhà nhỏ đã không còn những điều qua tiếng lại như 
xưa nữa.

Câu chuyện số 40:
Nhà bà Tuyết và nhà ông Đối sát cạnh nhau. Hai nhà vốn 

thân nhau đã 30 năm nay từ khi mới lập nghiệp. Chuyện chả 
có gì đáng nói cho đến đầu năm nay khi sửa nhà, bà Tuyết làm 
thêm mái tôn che mưa.
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Con cái lớn đi làm xa nên mọi công việc bà Tuyết cứ 
khoán hết cho thợ. Sau khi bà Tuyết sửa nhà xong, ông Đối phát 
hiện ra trần nhà ông ngấm nước. Tìm hiểu, ông mới biết nguyên 
nhân là nhà bà Tuyết đã làm mái tôn che mưa nhưng không làm 
đường thoát nước. Mỗi khi trời mưa, nước từ mái tôn nhà bà 
Tuyết chảy sang mái bằng nhà ông và thấm xuống các phòng 
bên dưới. Ông Đối sang nói chuyện thì bà Tuyết cũng mới ớ 
người ra không hiểu thế nào. Khi ông Đối yêu cầu phải làm 
đường thoát nước bà Tuyết kiên quyết không đồng ý, cho rằng, 
nhà ông Đối bị thấm nước là do mái bằng nhà ông đã không 
được xử lý chống thấm. Từ đó, hai ông bà, mặt nặng, mày nhẹ 
với nhau suốt mùa mưa. Biết chuyện, con cái của hai gia đình ở 
xa cũng bức xúc và dự định sẽ bố trí thời gian về để giải quyết 
cho ra ngô, ra khoai làm cho không khí hàng xóm ngày càng 
ngột ngạt căng thẳng.

Tình cờ, một hôm, xuống nhà văn hoá chơi thể thao, ông 
Đối gặp anh Luân, Tổ trưởng Tổ hoà giải. Ông đã kể lại câu 
chuyện và đề nghị anh Luân giúp đỡ. Sau khi nghe chuyện, anh 
Luân đã họp Tổ hoà giải để cùng xác định mâu thuẫn, nguyên 
nhân vụ việc. Ông Tuấn, cán bộ huyện về hưu nói ngay: “Mâu 
thuẫn giữa ông Đối và bà Tuyết có liên quan đến Bộ luật Dân 
sự về việc thực hiện nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát 
nước mưa đây mà. Nguyên nhân do nhà bà Tuyết làm thêm mái 
tôn che mưa nhưng không làm đường thoát nước. Khi trời mưa, 
nước từ mái nhà bà Tuyết chảy sang mái nhà ông Đối thấm 
xuống các phòng bên dưới. Vậy yêu cầu của ông Đối là chính 
đáng, bà Tuyết phải làm máng thoát nước là đúng rồi.”

Bà Hoa, cán bộ phụ nữ phản bác: “Bà Tuyết cho rằng 
việc thấm nước là do mái nhà ông Đối không được xử lý chống 
thấm, không liên quan đến bà cũng có ý đúng đấy chứ, trời 
mưa, nước trên trời cũng đổ vào mái nhà ông Đối mà.”
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Ông Tuấn quả quyết: “Bà Tuyết làm thêm mái tôn che 
mưa nhưng không làm đường thoát nước, để nước mưa chảy 
sang mái bằng nhà ông Đối thấm xuống các phòng bên dưới vì 
lượng nước trên mái nhà bà Tuyết đổ xuống là rất lớn. Sau đó, 
ông nói một hơi: Này nhé, theo Điều 250, Bộ luật Dân sự năm 
2015 đã quy định nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc thoát nước 
mưa: “Chủ sở hữu nhà, công trình xây dựng khác phải lắp đặt 
đường dẫn nước sao cho nước mưa từ mái nhà, công trình xây 
dựng của mình không được chảy xuống bất động sản của chủ sở 
hữu bất động sản liền kề”.

Anh Luân hưởng ứng: “Bác Tuấn nói có lý lắm, đúng theo 
điều luật, tôi đang tìm trong Bộ luật Dân sự thấy có điều 250 
đây này, vả lại đạo lý của ông cha ta từ ngàn đời là “bán anh 
em xa, mua láng giềng gần”, “tối lửa tắt đèn có nhau”... Bây 
giờ nhà bà Tuyết bị cảnh nước ngấm dầm dề vào nhà như nhà 
ông Đối thì bà tính sao? Không nên để “cái sảy nảy cái ung”, 
mấy hôm nữa, các con hai ông bà về mà không phân xử được 
rõ ràng, khéo lại làm mâu thuẫn lớn thêm. Tổ hoà giải chúng ta 
phải vào cuộc thôi”.

Ngay tối hôm sau, Tổ hoà giải hẹn bà Tuyết và ông Đối 
xuống Nhà văn hoá. Tại đây, lúc đầu bà Tuyết chưa đồng tình 
nhưng khi nghe ông Tuấn, bà Hoa và anh Luân phân tích, lại tận 
mắt được ông Tuấn đưa cuốn Bộ luật Dân sự cho xem kỹ điều 
250 thì bà Tuyết đã xuôi. Cuối buổi, bà Tuyết hứa ngay ngày 
hôm sau sẽ gọi thợ đến làm máng dẫn nước và đồng thời ông 
Đối cũng hứa tạo điều kiện cho bà Tuyết có một lối dẫn nước 
thích hợp, thuận tiện cho việc thoát nước, nhất là trong mùa 
mưa, đảm bảo quyền lợi của hai nhà. Hai bên đã thống nhất và 
bắt tay vui vẻ. Những ngày mưa sau đó, ông Đối không còn bực 
mình, bà Tuyết cũng không còn ngấm nguýt, không ai bực tức 
với nhau nữa, hàng xóm vui vẻ thuận hoà.
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Câu chuyện số 41:
Cơm nước, dọn dẹp xong, bà Hòa lại tất tả sang nhà cô 

Thúy ở cuối phố. Cả tuần nay, tối nào cũng vậy, lấy cớ sang 
chơi với cô Thúy, bà Hòa khéo léo tìm cách khuyên giải vợ 
chồng cậu con độc nhất của nhà cô.

Theo lời cô Thúy kể thì vợ chồng cô hiếm muộn, chạy 
chữa đủ thầy đủ thuốc mới sinh được một cậu con trai nên từ 
nhỏ, Phúc được bố mẹ cưng chiều lắm. Phúc thông minh, thành 
tích học tập ở lớp luôn được xếp vào hàng khá giỏi nên càng 
khiến vợ chồng cô Thúy thêm tự hào, yêu chiều.

Đùng cái, mới hết năm nhất đại học, Phúc nằng nặc về xin 
phép gia đình cho tổ chức lễ cưới. Khuyên con không được, bố 
mẹ Phúc đành thuận theo ý con. Mọi rắc rối cũng từ đây.

Kết hôn khi tuổi đời còn trẻ, nhất là Hoài vợ Phúc mới chỉ 
vừa tốt nghiệp lớp 12, chưa va vấp, chưa được tích lũy về kinh 
nghiệm sống nên từ những khác biệt trong ăn ở, cư xử ngày 
thường đã dần đến mâu thuẫn, cải vã. Phúc chê vợ không biết 
cách sắp xếp, thu vén trong nhà. Từ việc chăm con, cơm nước, 
giặt giũ tất thảy đều vụng về, toàn phó mặc cho mẹ chồng. 
Hoài lại trách chồng không biết thông cảm, chia sẻ và giúp đỡ 
vợ…… Những chuyện vụn vặt, cứ thế tích tụ lại gây nên mâu 
thuẫn lớn giữa hai vợ chồng. Cuối cùng không ai chịu ai, cả hai 
nhất quyết đòi ly hôn. Khuyên ngăn con hết lời chẳng được, bố 
mẹ Phúc phải cầu cứu đến các cô chú trong tổ hòa giải của khu 
phố.

Qua tiếp xúc, tìm hiểu, bà Hòa nhận thấy vợ chồng Phúc 
tuy ngoài miệng khăng khăng đòi ly hôn chứ qua các cử chỉ, 
biểu hiện thì vẫn còn quan tâm, yêu thương nhau lắm. Bà Hòa 
bàn với cô Thúy tìm cách hàn gắn hai vợ chồng.

Vin cớ đứa con của vợ chồng Phúc mới chỉ tròn 4 tháng 
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tuổi, bà Hòa bảo vợ chồng Phúc cố gắng chung sống thêm thời 
gian đợi con cứng cáp rồi “muốn làm gì thì làm, thích ra tòa thì 
ra”. Sau đó, bằng sự gần gũi, thân thiết, lúc thì bà Hòa, lúc thì 
cô Thúy nhẹ nhàng nói chuyện với hai vợ chồng. Lúc thì khơi 
gợi lại những kỷ niệm đẹp từ hồi cả hai còn yêu nhau, lúc thì chỉ 
ra cho cả hai bên những cái được và chưa được, những cái sai 
“trầm trọng” nhưng không phải không thể cứu vãn được của họ.

Nhờ sự gần gũi, không “lên gân” nên những lời khuyên 
của bà hòa giải viên dần đi vào lòng đôi vợ chồng trẻ. Thêm 
vào đó việc bà Hòa thường xuyên khéo léo gợi chuyện giúp hai 
người có có cơ hội tâm sự, chia sẻ về những khó khăn, vướng 
mắc của mỗi người. Dần dần thay vì nhiếc móc, kể tội lẫn nhau 
như trước, cả hai đã có sự thông cảm với nhau. Tình cảm hai vợ 
chồng dần được kết nối trở lại. Lá đơn xin ly hôn để sẵn trong 
ngăn bàn bấy lâu nay đã bị Phúc mang ra xé bỏ. Hạnh phúc gia 
đình anh lại tràn đầy sau những chông chênh.

Câu chuyện số 42:
Đêm đã về khuya, bà Hoài rảo bước trở về nhà, ánh mắt 

bà không giấu nổi niềm vui. Bà vừa hòa giải thành cho một cặp 
vợ chồng trong tổ dân phố.

Trước đó, đang soạn sửa cơm tối thì bà Hoài được tin báo 
gia đình nhà chị Nhi đang xảy ra chuyện xô xát, cải vã. Không 
kịp báo lại cho các con, bà cùng các chị trong hội phụ nữ đi vội 
sang nhà chị Nhi. Đến nơi, thấy mâm cơm bị vứt chỏng chơ 
giữa nhà, chị Nhi mặt mũi sưng húp, bơ phờ đang gào khóc còn 
anh chồng thì hùng hổ quát tháo.

Trước thái độ hung hăng của anh Thắng, mọi người không 
ai dám đến gần, chỉ dám đứng từ xa khuyên nhủ dăm ba câu. 
Nghĩ đông người, anh Thắng khó “xuống nước”, bà Hoài khéo 
léo giải tán đám đông hiếu kỳ đang quây kín nhà vợ chồng anh 
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Thắng. Xong bà nhanh nhẹn đỡ chị Nhi ngồi dậy, không quên 
mắng vốn chị vài câu. “Gớm, vợ chồng có chuyện gì thì từ từ 
nói cho nhau hiểu, làm gì mà chị cứ phải bù lu bù loa lên thế”. 
Nói đoạn bà quay sang chỗ anh Thắng “tính đàn bà con gái 
có chuyện gì cứ toang toác thế chứ bụng dạ không có gì ác ý 
đâu chú Thắng ạ. Cô chú bình tĩnh lại rồi ngồi nói chuyện với 
nhau xem vợ chồng khúc mắc chỗ nào rồi cùng nhau tìm cách 
tháo gỡ”.

Nói rồi bà tỉ mỉ hỏi han tình hình của hai vợ chồng. Thì 
ra do không thống nhất được việc về nhà nội hay nhà ngoại ăn 
Tết mà hai vợ chồng mâu thuẫn cãi vã. Tâm sự với bà Hoài, chị 
Nhi chia sẻ: Bố mẹ chị chỉ có hai cô con gái. Người chị cả  đang 
định cư ở nước ngoài. Còn Nhi đặc thù công việc quanh năm 
bận rộn nên cũng chỉ có dịp Tết đến, xuân về, chị mới có điều 
kiện về thăm nhà cho thỏa lòng mong nhớ. Về phần anh Thắng, 
do là con trai trưởng trong nhà nên các dịp lễ Tết bố mẹ anh 
cũng rất đỗi mong con, mong cháu. Hai vợ chồng kẻ Bắc, người 
Nam nên mấy ngày nghỉ Tết ngắn ngủi tranh thủ về cho được 
trọn vẹn cả hai bên nội ngoại thực rất khó khăn. Nghĩ rằng 
“thuyền theo lái, gái theo chồng”, anh Thắng luôn áp đặt chị 
Nhi phải về quê nội đón Tết mà không để ý đến tâm tư, suy nghĩ 
của vợ. Lời qua tiếng lại rồi thành cãi vã to chuyện. 

Nghe những tâm tư của hai vợ chồng, bà Hoài ôn tồn 
chia sẻ, “chuyện vợ chồng cô chú cũng giống chuyện vợ chồng 
nhà bác trước đây. Cảnh “một chốn bốn quê”, người nào cũng 
có những nỗi niềm riêng, người nào cũng mong muốn bạn đời 
chia sẻ và tôn trọng với quyết định của mình mà quên đi từ phía 
mình đang thiếu đi sự cảm thông, chia sẻ với người kia. Về sau, 
nghe lời khuyên của mọi người, vợ chồng bác mới chịu ngồi lại 
với nhau, chủ động chia sẻ những khó khăn, vướng mắc, những 
tâm tư, nguyện vọng của mình với bạn đời cũng như với hai bên 
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ông bà nội ngoại. Nhờ đó mà mọi người dần hiểu và tìm được 
tiếng nói chung. Có năm bố mẹ bác còn vào miền Nam thăm 
sức khỏe ông bà thông gia vào dịp Tết và đón Tết cùng con cháu 
ở trong đó nữa cô chú à”…

Nghe câu chuyện bà Hoài kể, vợ chồng chị Nhi, anh 
Thắng sau đó đã bình tĩnh ngồi lại bàn bạc với nhau. Mùa xuân 
sau đó cũng theo về với hai vợ chồng trọn vẹn, hạnh phúc hơn.

Câu chuyện số  43:
Sắm được bộ dàn âm thanh công suất lớn, anh Thanh phấn 

khởi lắm. Cứ về đến nhà là anh lại mở nhạc to hết cỡ và nghêu 
ngao hát theo cho thỏa đam mê.

Nhiều lần vợ anh nhắc nên nghĩ đến hàng xóm láng giềng 
đều bị anh gạt phắt đi cho là chị khéo vẽ chuyện. “Tiếng xe cộ 
đi lại tấp nập ngoài đường lại chả gây ồn ào bằng mấy cái bộ 
loa đài của tôi ấy à, có thấy ông nào bà nào trong khu phố này 
kêu ca phiền hà gì đâu”.

“Hôm nào anh cũng mở loa đài hát hò ầm ĩ đến tận khuya 
như thế, đến em người nhà còn thấy khó chịu huống chi người 
ngoài hả anh?”…

Cô Xuân nói đúng đấy chú Thanh à, bác Lan hòa giải viên 
bất ngờ xuất hiện.

“Mấy hôm nay, nghe bà con trong khu phố phản ánh 
nhiều về việc chú thường xuyên mở loa đài âm lượng lớn nên 
hôm nay tổ hòa giải phân công tôi xuống đây. Vừa may, vợ 
chồng cô chú cũng đang trao đổi với vấn đề này. Chú Thanh à, 
chú thử đặt mình vào vị trí của hàng xóm láng giềng mà xem. 
Như nhà cô Phương kế bên nhà mình có hai cháu nhỏ rồi nhà 
cụ Hợi, nhà bà Tâm đầu ngõ đều đã sức yếu tuổi cao nay suốt 
ngày phải nghe tiếng nhạc xập xình như vậy thì đúng là đã làm 
khó cho họ rồi chú ạ.
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Các cụ nhà ta xưa từng có câu “bán anh em xa, mua láng 
giềng gần”, sống trong cộng đồng, mình cũng nên biết nghĩ vì 
mọi người một chút.

“Tôi vì mọi người chứ mọi người có vì tôi đâu”.
“Đam mê, sở thích riêng ai cũng có và chúng ta tôn trọng 

điều đó. Việc mọi người trong khu phố phản ứng không có 
nghĩa là buộc chú phải từ bỏ sở thích riêng của mình. Mà thay 
bằng việc lúc nào cũng vặn loa đài to hết cỡ, chú có thể để âm 
lượng ở mức bé hơn. Rồi tránh mở loa đài vào những thời điểm 
quá khuya khi mọi người đã nghỉ ngơi… Đó là nói tình với 
nhau, còn về lý, nghĩa vụ của chủ sở hữu trong việc tôn trọng, 
bảo đảm trật tự, an toàn xã hội cũng đã được quy định rất rõ 
trong Điều 173 Bộ luật Dân sự năm 2015. Theo đó, khi thực 
hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản thì chủ thể phải 
tôn trọng, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội, không được lạm dụng 
quyền để gây mất trật tự, an toàn xã hội, làm thiệt hại đến lợi 
ích quốc gia, dân tộc, lợi ích công cộng, quyền, lợi ích hợp pháp 
của người khác..

Nếu chú vẫn thiếu ý thức tôn trọng cuộc sống của những 
người sống quanh mình, thường xuyên mở nhạc to, gây ồn ào là 
trái với quy định của luật và có thể sẽ bị cơ quan có thẩm quyền 
xử phạt vi phạm hành chính nữa đấy chú ạ. Hiện theo quy định 
tại Điều 6, Nghị định số 144/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 của 
Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực 
an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; 
phòng cháy, chữa cháy; cứu nạn, cứu hộ; phòng, chống bạo lực 
gia đình, thì những trường hợp Gây tiếng động lớn, làm ồn ào, 
huyên náo tại khu dân cư, nơi công cộng trong khoảng thời gian 
từ 22 giờ ngày hôm trước đến 06 giờ sáng ngày hôm sau sẽ bị 
phạt cảnh cáo hoặc phạt từ 500.000 đồng đến 1.000.000 đồng”.
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“Bác Lan nói đúng đấy chồng à. Em nghĩ vợ chồng mình 
nên tiếp thu ý kiến góp ý của bác. Mình sống biết nghĩ đến mọi 
người thì rồi mọi người cũng sẽ nghĩ đến mình phải không anh”.

“Bác và nhà tôi phân tích nãy giờ, tôi đã hiểu ra rồi. Tôi 
sẽ làm theo lời bác”, anh Thanh vui vẻ đáp lại.

Câu chuyện số 44:
- Tết của Tây, nhưng rượu của ta, thả ga mà uống đi anh em!
Anh Hưng cao hứng nói. Lâu lắm mới gặp lại đám bạn 

thân từ thời đại học, lại đúng dịp nghĩ Tết dương lịch nên anh 
vui lắm. Đến khi rời khỏi buổi gặp mặt thì rượu cũng đã ngấm 
sâu. Về đến đầu ngõ thấy nhà anh Văn còn sáng đèn, anh Hưng 
ngật ngưỡng bước vào, cất giọng lè nhè nói:

- Hàng xóm tốt có rượu tốt uống mừng năm mới không nào?
Mấy đứa trẻ con anh Văn thấy chú hàng xóm mặt mày đỏ 

gay, nồng nặc mùi rượu thì sợ hãi nép vào góc nhà. Trong khi 
đó anh Văn vội vàng đỡ anh Hưng ngồi xuống ghế, cười đáp:

- Nghe bác gọi câu hàng xóm tốt, vợ chồng em thấy ấm 
lòng quá. Hôm nay có cậu em trên Thái Nguyên xuống chơi, 
mang cho ít trà ngon, để em pha mời bác nhé”. Thấy anh Văn 
định đi pha trà, anh Hưng vội giằng lại.

- Trà nước lúc nào mà chẳng được, Tết Tây ta uống chút 
rượu cho có khí thế chứ?

 - Bác đã nói vậy, em xin kính bác một ly
Uống được dăm ba chén, anh Văn  vội vàng can ngăn, 

nhưng anh Hưng càng uống càng hăng.
- Chú khinh anh nên không thèm tiếp rượu phải không?
- Khoản rượu chè của em xưa nay kém cỏi, bác cũng đã 

biết. Bác thì cũng đã uống nhiều rồi…
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- Uống nhiều không có nghĩa không uống được thêm
Thế rồi, sẵn men rượu trong người, lại có suy nghĩ anh 

Văn coi thường mình, anh Hưng không tự chủ được hành vi đã 
quậy phá, đập vỡ nhiều đồ đạc có giá trị của gia đình anh Văn.

Tối hôm đó, sau khi đưa anh Hưng về nhà nghỉ ngơi thì 
đến lượt vợ chồng anh Văn to tiếng. Xót của, vợ anh Văn đòi 
chồng mai phải sang nhà anh Hưng bắt đền số tài sản đã bị 
hư hỏng. Trong khi ý anh Văn thì chuyện gì cho qua được thì 
hãy để nó qua đi. Nói đi nói lại lại làm mất tình cảm hàng xóm 
láng giềng.

- Anh nói cho qua là thế nào? Chắt bóp bao lâu mới sắm 
được ít đồ, bị hàng xóm tốt đập cho tan tành cả. 50, 60 triệu bạc 
chứ ít ỏi đâu mà anh bảo cho qua dễ dàng thế. Mai anh không 
sang, tôi sang.

Cực chẳng đã, ngày hôm sau, khi anh Hưng đã tỉnh rượu, 
anh Văn liền sang nhà yêu cầu anh Hưng phải bồi thường cho 
gia đình mình. Vin cớ say rượu, chứ bản thân không cố ý quậy 
phá, đập vỡ đồ đạc nhà anh Văn, anh Hưng nhất quyết không 
đồng ý. Hai bên lời qua tiếng lại, quan hệ hàng xóm láng giềng 
tốt đẹp lâu nay sau sự việc trở nên căng thẳng, gay gắt.

Nghe chuyện, các hòa giải viên đã khéo léo sắp xếp buổi 
gặp mặt giữa hai nhà để tiến hành hòa giải. Sau khi nghe các 
bên trình bày, bác Tâm tổ trưởng tổ hòa giải mới nhẹ nhàng 
phân tích:

- Anh Hưng cho rằng mình vì say rượu mà không nhận 
thức và làm chủ được hành vi của mình nên không phải bồi 
thường. Tuy nhiên, Điều 596 Bộ luật Dân sự năm 2015 đã có 
quy định rất rõ ràng trường hợp  nào người say phải bồi thường 
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cho hành vi của mình, trường hợp nào không. Cụ thể:
1. Người do uống rượu hoặc do dùng chất kích thích khác 

mà lâm vào tình trạng mất khả năng nhận thức và làm chủ hành 
vi, gây thiệt hại cho người khác thì phải bồi thường.

2. Khi một người cố ý dùng rượu hoặc chất kích thích 
khác làm cho người khác lâm vào tình trạng mất khả năng nhận 
thức và làm chủ hành vi mà gây thiệt hại thì phải bồi thường 
cho người bị thiệt hại.

Xin hỏi anh Hưng là có người nào cố ý dùng rượu, chất 
kích thích làm cho anh say đến không thể nhận thức, làm chủ 
được hành vi của mình hay không?

Nghe bác Tâm hỏi, anh Hưng lúng túng đáp:
- Không ai ép tôi mà là tôi vì vui quá nên uống hơi nhiều
- Vậy anh có nghĩ là nếu uống rượu nhiều có thể bị say và 

mất kiểm soát hành vi của mình hay không?
- Tôi có thể đoán được, giọng anh Hưng nhỏ dần.
- Như vậy, trước khi thực hiện hành vi gây thiệt hại, anh 

hoàn toàn có đầy đủ khả năng nhận thức và làm chủ hành vi của 
mình. Song bản thân anh lại tự đặt mình vào tình trạng không 
nhận thức và làm chủ được hành vi, do đó việc anh phải tự chịu 
trách nhiệm về hậu quả của hành vi là đương nhiên.

- Tôi, tôi…
- Việc xảy ra tất cả chúng ta đều không ai mong muốn 

cả, nhất là khi hai nhà là hàng xóm láng giềng tốt của nhau 
bao nhiêu năm nay. Thôi thì hai bên cùng bàn bạc xem có cách 
nào để giải quyết sự việc một cách êm đẹp nhất, bác Tâm dịu 
giọng nói.

Anh Văn nghe thấy vậy liền lên tiếng:
- Bác Tâm nói đúng. Việc qua rồi, anh đừng suy nghĩ 
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nhiều nữa. Những đồ đạc lặt vặt, ít khi dùng đến mà hỏng rồi 
thì thôi, coi như em dọn nhà. Những đồ vật lớn, có giá trị, em 
không để anh đền hết, chỉ mong anh góp thêm với em một chút 
để em sửa chữa, thay mới được không?.

- Chú nói vậy, tôi thật ngại quá. Cám ơn bác Tâm hòa 
giải đã giúp tôi nhận ra cư xử chưa đúng của mình, cám ơn chú 
Văn hàng xóm đã thông cảm chia sẻ. Sự việc đáng tiếc lần này 
đã giúp tôi học ra được nhiều điều, quan trọng nhất là “vui có 
chừng, dừng đúng lúc” phải không mọi người?

Câu chuyện số 45:
Thức đêm xem bóng đá thế nên khi tỉnh giấc nhìn thấy 

kim đồng hồ đã điểm gần 8 giờ sáng, Phi giật bắn mình. “Sáng 
nay họp cán bộ chủ chốt, mình lại đi họp muộn, phen này không 
xong với bà sếp khó tính rồi”, Phi than thầm.

Khu nhà để xe chung cư lại như hùa vào trêu ngươi Phi khi 
trước mắt anh, xe chiếc thì để dọc, chiếc để ngang, không theo 
một trật tự hàng lối nào. Chiều qua Phi về sớm nên giờ thành 
thử xe anh bây giờ lại được dựng tít phía trong cùng. Cực chẳng 
đã, Phi hì hục dắt từng chiếc xe một ra để mở đường.  Phần vội, 
phần bực mình vì người khác chưa có ý thức trong việc sử dụng 
không gian chung, Phi mặc kệ những chiếc xe của hàng xóm 
vừa được anh dắt ra nằm chỏng chơ, ngáng cả lối đi.

Đúng lúc Phi vừa rồ máy và đang định phóng xe đi thì 
nghe thấy tiếng gọi lớn từ đằng sau.

- Này anh kia, anh đứng lại đã!
Phi quay lại, ra là thằng cha hàng xóm cùng tầng. Đúng 

là chọn cửa, chọn nhà chứ khó chọn được hàng xóm. Người gì 
mà mặt mày lúc nào cũng hầm hầm như muốn đe doạ người ta. 
Tưởng bắt nạt ông đây mà dễ à?

- Có việc gì anh nói nhanh cho, tôi đang rất vội, Phi lớn giọng.
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- Anh để chỗ xe cộ lộn xộn này mà đi được à?
- Nãy tôi cũng từ chỗ lộn xộn như vậy mà lấy xe ra thì sao 

lại không từ chỗ lộn xộn như vậy mà đi được cơ chứ, Phi hùng 
hổ đáp.

…
- Sáng ra, hai chú đã có chuyện gì rôm rả thế kia. Có gì vui 

kể tôi nghe với nào, bác Thanh hòa giải bất ngờ xuất hiện. Rồi 
bất chợt, nhìn sang thấy những chiếc xe được dựng không ngay 
hàng thẳng lối, bác hòa giải cũng phải kêu lên.

- Xe cộ lộn xộn thế này thì đi làm sao được.
Anh hàng xóm của Phi gật đầu hưởng ứng.
- Vậy mà có người vẫn đi được đấy bác, nói xong anh 

nhanh nhảu kể lại chuyện vừa nhìn thấy.
- Việc đã vậy thay vì nặng lời với nhau chúng ta nên rút 

kinh nghiệm và tìm phương án tháo gỡ các chú à. Tòa chung cư 
mình mới đi vào sử dụng, nhiều cư dân còn chưa quen với nếp 
sống ở khu chung cư. Hôm qua nói chuyện với ban quản lý tòa 
nhà, các anh cũng có bảo với bác là ít hôm nữa sẽ tiến hành kẻ 
vạch, kẻ ô trong nhà để xe. Mọi người cứ theo các ô, vạch đó 
mà để xe cho ngay ngắn.

Về phía cư dân mình, bác thấy chúng ta cũng nên có 
thông báo nhắc nhở mọi người sử dụng các không gian sinh 
hoạt chung như nhà xe, phòng đựng rác, phòng sinh hoạt cộng 
đồng… một cách có ý thức. Giữ không gian sinh hoạt chúng 
cũng chính là đang giữ không gian sinh hoạt riêng cho mỗi gia 
đình phải không các chú?

- Bác nói phải à. Xin lỗi bác và anh đây, cũng tại sáng nay 
tôi có cuộc họp quan trọng mà đêm qua thức khuya xem bóng đá 
nên ngủ dậy muộn. Trong lúc vội vàng tôi đã có những ứng xử 
chưa đúng. Nói xong Phi quay sang định dựng lại những chiếc xe 
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mất trật tự. Người hàng xóm của Phi thấy vậy vội xua tay.
- Anh bảo có cuộc họp quan trọng sáng nay cơ mà. Anh mau 

đi cho kịp. Mấy chiếc xe này để đó tôi dựng lại cho. Tối về rảnh thì 
mời bác và anh sang phòng tôi uống trà. Tôi ở phòng 415.

Phi ngoái lại chào bác hòa giải và người hàng xóm “nhất 
định tối tôi sang ạ”. Lần đầu tiên sau 2 tháng kể từ lúc dọn về đây 
anh thấy gương mặt người hàng xóm không còn hình sự một chút 
nào! “Đúng là khó chọn hàng xóm nhưng không khó để trở thành 
những hàng xóm tốt, có văn hóa”, Phi phấn chấn nghĩ.

Câu chuyện số 46:
Để ý mấy tuần nay, chồng cứ đăm chiêu suy tính chuyện 

gì, thỉnh thoảng còn nghe thấy tiếng ông thở dài, bà Hoa sốt 
ruột hỏi:

- Có gì không vừa ý thì ông nói toạc ra xem nào...
- Có chuyện gì mà vừa ý hay không, cái tính của bà bao 

năm vẫn chẳng thay đổi, chỉ hay phức tạp hoá mọi chuyện, ông 
Lâm thủng thẳng đáp.

- Ông giấu được ai, chứ giấu sao được tôi. Không có 
chuyện phức tạp thì kể chuyện đơn giản tôi ông đang suy nghĩ 
tôi nghe thử coi...

 - Chẳng là tôi định bàn với bà cho con Mai quyền sử dụng 
200 m2 đất nhưng lại lo bà không đồng ý nên cứ phân vân không 
biết có nên nói ra hay không?

- Việc đó mà ông còn phải nghĩ à. Hồi nó dẫn thằng Quang 
về ra mắt tôi với ông, tôi đã không vừa ý chút nào. Mấy năm 
nay thằng con rể quý của tôi với ông lại còn đổ đốn sinh ra thói 
cờ bạc, rượu chè, chẳng phải ông không nhìn thấy đó hay sao. 
Giờ ông lại bảo đem tài sản vợ chồng mình tích cóp dành dụm 
bao nhiêu năm cho nó thì có khác gì dâng mỡ cho mèo nó xơi 
hay không cơ chứ?, bà Hoa hùng hổ nói.
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- Đấy bà lại cứ nói quá lên. Gì mà mỡ với mèo ở đây. 
Mình cho là cho con gái mình, chứ có đem tài sản cho thằng 
con rể đâu mà bà lo…

- Nó là con gái của mình nhưng cũng là vợ người ta ông 
à. Tài sản mình cho riêng nó nhưng rồi cũng thành ra tài sản 
chung của vợ chồng nó hoặc gọi là của riêng nhưng làm gì cũng 
do chồng nó quyết định thì cho làm gì.

- Là bà ghét con rể, không muốn cho rồi suy diễn ra thế. 
Chứ làm gì có chuyện lấy vợ lấy chồng rồi lại không có tài sản 
riêng?

- Ông không biết gì thì đừng có nói bừa, làm bừa rồi lại 
tiền mất tật mang. Cứ tài sản có trong thời kỳ hôn nhân đều là 
tài sản chung của hai vợ chồng.

- Thôi, tôi với bà không cãi nhau nữa, để lát tôi sang hỏi ý 
kiến cô Phương hòa giải viên cho chắc. Nhưng nếu mà con Mai 
được quyền có tài sản riêng thì bà hứa với tôi là sẽ cho nó quyền 
sử dụng diện tích đất đó nhé.

- Ông rõ thật là, cha mẹ không cho con thì cho ai. Tôi chỉ 
không thích cho cái thằng con rể kia thôi…

Sau đó, vợ chồng ông Lâm đã đến gặp hòa giải viên để 
xin lời khuyên. Nghe chuyện ông Lâm kể, hòa giải viên vui vẻ 
cho biết, dù đã lấy chồng nhưng cô Mai vẫn có quyền có tài sản 
riêng.

“Điều 43, Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 đã quy 
định rất rõ về quyền có tài sản riêng của vợ, hoặc chồng. Theo 
đó, “tài sản riêng của vợ, chồng gồm tài sản mà mỗi người có 
trước khi kết hôn; tài sản được thừa kế, được tặng cho riêng 
trong thời kỳ hôn nhân; tài sản được chia riêng vợ, chồng theo 
quy định tại các Điều 38, 39, 40 của Luật Hôn nhân và gia đình; 
tài sản phục vụ nhu cầu thiết yếu của vợ, chồng và tài sản khác 
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mà theo quy định của pháp luật thuộc sở hữu riêng của vợ, 
chồng”.  Ngoài ra “tài sản được hình thành từ tài sản riêng của 
vợ, chồng cũng là tài sản riêng của vợ, chồng”.

“Đối với lo lắng của bác gái là dù có gọi là tài sản riêng 
của cô Mai nhưng làm gì cũng do chồng cô Mai quyết định thì 
bác yên tâm, sẽ không xảy ra tình huống đó. Theo quy định 
Điều 44 Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 thì “vợ chồng có 
quyền chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản riêng của mình; 
nhập hoặc không nhập tài sản riêng vào tài sản chung” bác 
ạ.  Tất nhiên, sau khi được tặng cho riêng số tài sản kia nếu chị 
Mai quyết định nhập vào tài sản chung của hai vợ chồng anh 
chị ấy thì lúc đó anh Quang sẽ có quyền đối với số tài sản này. 

Quy định của pháp luật đã rất rõ ràng cụ thể như thế, hai 
bác có thể cân nhắc để quyết định. Bác có thể trao đổi lại với 
chị Mai để chị ấy biết được tâm tư, nguyện vọng của hai bác. 
Nhân đây cháu cũng muốn nói thêm là, quan trọng  nhất vẫn là 
hạnh phúc của gia đình chị Mai. Do đó, trong việc tặng cho tài 
sản, mình cần có cách cư xử hết sức khéo léo tránh để anh ấy 
mặc cảm mình không được tin tưởng. Đối với việc anh Quang 
thường hay cờ bạc, rượu chè như bác gái vừa kể, cháu nghĩ gia 
đình  mình cũng cần có sự quan tâm, động viên để anh ấy tu chí 
làm ăn trở lại. Về phần hòa giải viên bọn cháu cũng sẽ tìm hiểu 
thêm về sự việc để cùng với gia đình khuyên nhủ anh ấy”.

“Được như cô hòa giải viên nói thì thật tốt quá”, bà Hoa 
vui vẻ nói. Nhờ có hòa giải viên tư tưởng bà đã thông và yên 
tâm trao thêm của hồi môn cho cô con gái rượu.

Câu chuyện số 47:
Như thường lệ, 5 giờ sáng tiếng nhạc tập aerobic chói tai 

dưới khuôn viên khu chung cư nhà Hà lại vang lên. Cu Bình 
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vừa thiếp đi được một lúc, nghe thấy tiếng nhạc dội vào, giật 
mình khóc toáng. Cả tuần chăm con ốm, Hà cũng rất mệt mỏi, 
khó chịu với tiếng nhạc chói tai. Cố dỗ cho cu Bình ngủ lại mà 
không được, cô trao con lại cho chồng bế rồi bực bội đi xuống 
dưới nhà. Đến nơi, chẳng nói chẳng rằng cô giật phăng phích 
cắm loa. Tiếng nhạc im bặt, đội aerobic bất ngờ giây lát rồi 
nhao lên hỏi:

- Chị kia làm trò gì vậy?
- Người làm trò là các cô mới phải chứ, Hà mỉa mai hỏi lại?
- Chúng tôi tập thể dục ảnh hưởng gì đến chị mà chị nói 

chúng tôi làm trò?
- Không ảnh hưởng mà tôi lại phản ứng như vậy với các 

cô à? Chung cư nhiều nhà có con nhỏ. Con tôi mới 3 tháng tuổi, 
mà ngày nào cũng phải nghe tiếng nhạc xập xình dội thẳng vào 
tai như vậy, các cô thử hỏi người làm mẹ như tôi tức giận, khó 
chịu là đúng hay sai? Đấy là chưa kể nhiều nhà nhà làm ca đêm, 
2,3 giờ sáng mới được chợp mắt thì 5 giờ sáng đã bị tiếng aero-
bic dựng ngược dậy rồi. Khỏe đẹp mà không biết vì người khác 
thì khỏe đẹp mà làm gì?

- Không chịu được chị mua biệt thự riêng mà ở. Còn đã 
chấp nhận cảnh sống chung ở chung cư, chị cũng nên nghĩ cho 
mọi người. Chị em chúng tôi rèn luyện thể dục thể thao. Hoạt 
động văn minh, lành mạnh như vậy, ban quản lý tòa nhà rất 
khuyến khích. Chung cư mấy nghìn dân sinh sống cũng có thấy 
ai phản đối và hành xử như chị đâu?

- Không phải không ai có ý kiến. Âm lượng tiếng nhạc tập 
rất lớn, buổi tối ít nhiều cũng có ảnh hưởng đến thời gian học 
tập của các cháu, tiếng một vài người đi tập thể dục ngang qua 
góp chuyện.

- Trước khi bắt đầu sinh hoạt, đội erobic cũng đã xin phép 
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Ban quản lý tòa nhà tập trong phòng sinh hoạt cộng đồng. Tuy 
nhiên phòng nhỏ, loa lớn, nên tiếng âm thanh dội lại rất đau 
đầu. Mà bỏ tiếng nhạc đi thì lại không tập aerobic được. Các 
chị để ý mà xem, có phải mỗi chung cư khu mình có hoạt động 
erobic đâu. Các nơi khác, hoạt động này của chị em đều được 
khuyến khích, ủng hộ và phát triển mạnh mẽ - Hạnh, đội trưởng 
đội aerobic lên tiếng. Các thành viên khác trong đội nghe vậy 
lập tức hưởng ứng. “Còn bao nhiêu hoạt động khác từ bóng rổ, 
bóng bàn, cầu lông, thể dục dưỡng sinh, rồi thì tiếng nô đùa ồn 
ào của đám trẻ con. Sao chỉ soi mói mỗi hoạt động aerobic của 
chị em”

- Vì mỗi đội aerobic mới có tiếng nhạc xập xình, chát chúa 
như vậy. Chính các cô cũng nhận thấy âm thanh dội đến rất đau 
đầu đấy thôi. Còn nhiều người dù khó chịu nhưng chưa ý kiến 
thẳng với các cô cũng vì suy nghĩ sống chung nên gắng chấp 
nhận. Nhưng tình trạng này kéo dài, đến một lúc nào đó không 
chịu đựng nổi nữa họ cũng sẽ phản ứng như tôi bây giờ thôi.

Đang lúc căng thẳng, chưa ai nhường ai thì chị Hoa hòa 
giải viên lên tiếng:

- Chị em bình tĩnh đã. Sáng nay tôi đi tập thể dục qua 
đây, chứng kiến câu chuyện của chị em, xin được góp ý mấy 
lời thế này. Chúng ta đều biết rằng, aerobic không những là loại 
hình thể dục thẩm mỹ, mà còn là môn thể thao rất có lợi cho 
sức khỏe. Tập aerobic đều đặn, thường xuyên không chỉ mang 
lại vóc dáng săn chắc cho chị em, đặc biệt với những chị em 
làm công việc văn phòng, mà còn giúp cho người tập trở nên 
năng động, nhanh nhẹn, giảm bớt tránh trạng thái mỏi mệt cũng 
như các dấu hiệu bệnh tật. Bởi vậy việc chị em tổ chức, duy 
trì thường xuyên được hoạt động này đúng là rất đáng khuyến 
khích và cần sự ủng hộ của đông đảo cư dân chúng ta.
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Tuy nhiên, đúng là với những chị em nuôi con nhỏ, hay 
những người do đặc thù công việc làm đêm thì tiếng nhạc tập 
aerobic có thể mang đến những khó chịu nhất định, chúng ta 
cần hết sức thông cảm. Chúng ta an cư ở đây, cũng nên tính 
giải pháp lâu về dài để giải quyết ổn thỏa vấn đề chứ không nên 
tranh cãi, đôi co làm không khí thêm căng thẳng, nặng nề, có 
đúng không mọi người?

- Chị nói thì hay nhưng ai cũng khăng khăng muốn bảo vệ 
quan điểm của mình thì cách nào ổn thoả được, Hà thểu não hỏi.

- Mỗi người hãy sống vì nhau một chút thì mọi chuyện 
tự khắc sẽ ổn thoả. Các bài tập earobic phải kết hợp cùng tiếng 
nhạc nên không thể bắt đội aerobic bỏ tiếng nhạc đi được. 
Nhưng có thể điều chỉnh âm lượng loa nhỏ hơn hoặc sử dụng 
nhiều loa nhỏ thay vì dùng một loa lớn như bây giờ. Tiếng nhạc 
bé đi, chị em tập không khí thế bằng, nhưng ít ra vẫn có thể tập 
được.  Đối với những nhà có con nhỏ có thể giảm thiểu tiếng ồn 
bằng cách đóng kín cửa trong khoảng thời gian đội earobic tập. 
Tạm thời chúng ta điều chỉnh như vậy đã, mọi người có đồng 
ý không ạ?

- Cũng chẳng còn cách nào khác, giọng Hà miễn cưỡng đáp.
- Mọi người chấp nhận với thái độ miễn cưỡng như vậy sẽ 

cảm thấy sự việc rất nặng nề. Sống ở tập thể sẽ có nhiều chuyện 
không như ý mình, nhưng nếu biết quan tâm đến nhau,  thông 
cảm, chia sẻ với nhau, cuộc sống của chúng ta sẽ thấy dễ chịu, 
vui vẻ, thoải mái hơn, tiếng chị Hoa nhẹ nhàng nói.

Sau lời của chị, thành viên đội erobic chạy lại cắm lại bộ 
loa đài, không quên vặn nhỏ âm thanh xuống. Hà cũng vội trở 
về phòng. Tiếng nhạc lại vang lên vui tươi, rộn rã trong buổi 
sớm mai, nhưng lúc này có vẻ đã không còn vẻ chói tai, chát 
chúa như lúc trước nữa.
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Câu chuyện số 48:
Yêu nhau từ ngày còn ngồi trên giảng đường đại học, lại 

phải qua biết bao sóng gió mới đến được với nhau, nên vợ chồng 
Hoài rất trân trọng, vun vén cho hạnh phúc gia đình. Cuộc sống 
tưởng chừng cứ thế trôi qua êm đẹp cho đến ngày thành phố có 
chủ trương mở rộng tuyến đường quốc lộ chạy qua khu phố nhà 
Hoài. Từ đất ngõ biến thành đất mặt đường, giá trị mảnh đất bố 
mẹ để lại cho hai vợ chồng Hoài tăng nhanh chóng mặt.

Nghe tin đất đai tăng giá, Vân - em chồng Hoài vội về đòi 
chia đất. Vin cớ chị dâu chỉ sinh con một bề, ông bà không có 
cháu đích tôn nối dõi Vân ra sức gây sức ép lên anh trai. Trước 
thái độ của em, chồng Hoài bàn với vợ tìm cách sinh con trai. 
Tuy nhiên, là cán bộ phụ nữ xã và hiểu chính sách dân số của 
Nhà nước nên Hoài không đồng ý với đề nghị của chồng. Nhiều 
lần tỷ tê tâm sự, thuyết phục không được, cực chẳng đã chị đành 
viết đơn xin ly hôn.

Biết chuyện của Hoài, hoà giải viên của tổ hòa giải khu 
phố đã khéo léo tìm cách khuyên giải đôi bên. “Nếu vợ anh 
sinh thêm con thứ ba mà vẫn là con gái thì anh tính thế nào? Y 
học hiện đại cũng đã chứng minh sinh con trai hay con gái phụ 
thuộc rất nhiều vào tinh trùng của người chồng. Vì tất cả trứng 
của người phụ nữ đều chứa nhiễm sắc thể X, trong khi nam 
giới lại sản xuất ra hai loại tinh trùng mang nhiễm sắc thể X 
và Y. Nếu tinh trùng mang nhiễm sắc thể X thụ tinh với trứng 
thì sẽ sinh con gái. Còn nếu tinh trùng mang nhiễm sắc thể Y 
thụ tinh với trứng thì mới sinh được con trai.  Vì vậy không 
có gì đảm bảo chắc chắn được việc nhà mình sinh con thứ 3 
sẽ được con trai đâu anh à”. Hoà giải viên cũng không quên 
khuyên Hoài kiên nhẫn thuyết phục chồng và gia đình chồng, 
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chứng minh cho mọi người thấy rằng hai con gái giỏi giang, 
hiếu thuận của mình là lợi thế mà nhiều nhà dù có con trai cũng 
không bằng được.

Đối với Vân hoà giải viên nghiêm khắc phân tích việc cô 
đòi chia thừa kế, chia đất về lý, về tình là không đúng. Theo di 
chúc bố mẹ Vân để lại và đã có hiệu lực pháp luật thì toàn bộ 
diện tích đất đai của ông bà ngày trước được để lại cho anh trai 
Vân thừa hưởng. “Hơn nữa, bác nghĩ chắc cô chưa quên, ngày 
xưa chẳng phải chính cô luôn miệng chê mảnh đất này là “chó 
ăn sỏi, gà ăn cát, người đói há mồm” và nằng nặc đòi ông bà 
thay vì chia đất thì đưa tiền cho mình cơ mà?” - hoà giải viên 
nhắc lại.

Nghe bác hòa giải viên nói lại chuyện ngày xưa, Vân xấu 
hổ, im lặng hồi lâu không đáp. Chuyện mới như ngày hôm qua, 
cô nào có thể quên. Có điều lòng tham đã khiến cho cô mờ mắt. 
May cô được các bác hòa giải viên thức tỉnh kịp thời.

Câu chuyện số 49:
 Trưa nắng gắt, thấy cu Sơn thất thểu đi bộ về, ông Tứ 

ngạc nhiên hỏi:
- Xe đạp đâu mà con đi bộ về vậy?
- Xin bố mẹ tiền đóng học mãi không cho nên con bán xe 

đi lấy tiền nộp rồi bố ạ, tiếng Sơn nhấm nhẳng đáp.
- Bố mẹ có lỗi vì chậm cho con tiền đóng học nhưng 

con tự ý bán xe mà không hỏi ý kiến của bố như vậy là không 
được. Thế con bán xe ở đâu mau dẫn bố đến gặp người ta xin 
chuộc lại.

- Con bán cho chú Thắng ở đầu làng ạ..
Nghe Sơn nói xong, ông Tứ vội vàng dắt con đi tìm người 

xin chuộc lại xe. Nghe ông Tứ ngỏ ý muốn chuộc lại chiếc xe, 
anh Thắng yêu cầu ông Tứ phải trả thêm số tiền một triệu đồng. 
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Theo anh Thắng đây là tiền công và số tiền anh đã bỏ ra để mua 
phụ tùng mới thay thế cho chiếc xe đạp cũ của cu Sơn. Ông Tứ 
không đồng ý vì cho rằng cu Sơn bán xe cho anh Thắng với giá 
300 nghìn đồng nay bố con ông phải chuộc lại chiếc xe với giá 
1,3 triệu là không hợp lý. Cuối cùng, không thống nhất được hai 
bên dắt nhau sang nhà bà Liên hòa giải nhờ phân xử.

Sau khi nghe đầu đuôi câu chuyện, bà Liên cho biết, việc 
anh Thắng mua chiếc xe đạp từ cu Sơn về lý là không đúng vì 
cu Sơn mới 14 tuổi. Trong khi đó, theo quy định tại khoản 3 
Điều 21, Bộ luật Dân sự năm 2015,  thì “Người từ đủ sáu tuổi 
đến chưa đủ mười lăm tuổi khi xác lập, thực hiện giao dịch 
dân sự phải được người đại diện theo pháp luật đồng ý, trừ 
giao dịch dân sự phục vụ nhu cầu sinh hoạt hàng ngày phù 
hợp với lứa tuổi”.

“Chuyện thế này rồi theo tôi hai bên gia đình nên giải 
quyết tình cảm với nhau. Ông Tứ nên gửi cho anh Thắng số tiền 
sửa xe. Còn anh Thắng cũng chỉ nên lấy với mức giá thật hợp lý 
hợp tình” - bà Liên nói.

Nghe lời bà Liên, cuối cùng anh Thắng đã vui vẻ đồng ý 
cho bố con ông Tứ chuộc lại xe và lấy thêm 300.000 đồng tiền 
anh mua phụ tùng thay thế. Vụ việc được hòa giải thành.

Câu chuyện số 50:
Đang chuẩn bị cho bữa cơm chiều, chị Anh, hoà giải viên, 

bỗng nghe thấy tiếng gọi thảng thốt ngoài ngõ:
- Chị Kim Anh ơi, chị Kim Anh có nhà không ạ?
Vội vàng chạy ra mở cổng thì thấy trước mắt chị lúc này 

là cô Thanh hàng xóm đầu tóc rối bời, mặt mày thâm tím, nước 
mắt chảy ràn rụa. Đỡ Thanh ngồi xuống ghế, chị Kim Anh nhẹ 
nhàng hỏi:
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- Em ngồi xuống đây rồi bình tĩnh kể cho chị nghe xem 
chuyện gì đã xảy ra?

- Em khổ quá chị ơi, chồng em đánh em chết mất chị ạ!
- Nhưng nguyên cớ làm sao mà anh nhà lại giận dữ thế?
- Có nguyên cớ gì to tát đâu chị. Chẳng là chiều tối nay 

đi làm về, ngồi vào mâm cơm em dọn thấy chỉ có mấy món rau 
dưa đạm bạc, anh ấy cằn nhằn “cơm nước thế này thì ăn làm 
sao được”. Tức mình em nói lại mấy câu “anh ăn được thì ăn, 
không ăn được thì thôi”.

Chị nghĩ mà xem em nói thế có đúng không? Thời buổi 
kinh tế khó khăn, kiếm được đồng bạc đã vất vả khó khăn, lại 
đủ thứ việc phải chi tiêu. Nào tiền điện, tiền ăn, tiền nước rồi 
đến tiền học phí cho con,… đấy là còn chưa kể những lúc ốm 
đau, hay nhà có công to việc lớn thì đúng là chóng mặt vì tiền, 
không “thắt lưng buộc bụng” thì đến cám cũng chẳng có mà ăn 
ấy chứ? Là trụ cột chính trong gia đình, anh ấy đã không chăm 
lo được cho vợ con thì chớ, lại còn thiếu sự chia sẻ, cảm thông 
với vợ, thậm chí còn đánh em thâm tím thế này đây….

- Chị hiểu rồi, việc gì rồi cũng có cách giải quyết của nó. 
Tạm thời em cứ bình tĩnh ngồi đây, để chị sang bên nhà em xem 
tình hình ra sao đã nhé.

Nói rồi, chị Anh lại tất tả đạp xe sang bên nhà chị Thanh. 
Đến nơi, chị gọi khẽ:

- Anh Hưng có nhà không vậy?
- Ai đấy? Tiếng người trong nhà sẵng giọng đáp lại.
-Là tôi đây.
Nhận ra chị Anh hòa giải viên của thôn, anh Hưng cáu 

kỉnh hỏi:
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- Chị sang tìm tôi có việc gì vậy?
- Anh chị đã ăn cơm xong chưa mà mâm cơm vương vãi 

thế này?
- Cơm nước thế nào là việc nhà tôi, liên quan gì đến chị. 

Chị có việc gì thì mau nói thẳng ra, còn không thì xin lỗi tôi 
không có thời gian hầu chuyện chị đâu.

- Chuyện là thế này, vừa rồi tôi có nghe bà con trong thôn 
phản ánh, dạo này anh với chị Thanh thường hay cãi vả, xô xát, 
rồi anh còn đánh chị nữa…

- Thế cũng chẳng liên quan gì đến chị. Vợ tôi tôi dạy, 
mồm loa mép giải, hỗn láo mắng chồng chửi con thì tôi phải 
đánh cho chừa cái thói đấy đi chứ.

- Thôi anh bớt giận, rồi dần dần tôi sẽ góp ý với chị Thanh 
là “chồng nóng thì vợ bớt lời. Cơm sôi nhỏ lửa chẳng đời nào 
khê”, anh nhé. Còn chuyện anh đánh vợ, chắc vì anh không nhớ 
mấy câu các cụ ta xưa đã dặn đúng không?

- Mấy câu nào? Anh Hưng tò mò hỏi lại.
- Thì là mấy câu:
“Cái cò là cái cò quăm
Mày hay đánh vợ mày nằm với ai
Có đánh thì đánh sớm mai
Chớ đánh chập tối chẳng ai cho nằm!” , chị Kim Anh vui 

vẻ đọc.
Nghe đến đây anh Hưng đang căng thẳng, bất giác cũng 

phì cười.
- Như vậy là anh cũng công nhận rồi đúng không? Anh 

Hưng này, theo tôi được biết, anh đánh chị với lý do chẳng có 
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gì to tát chỉ vì mâm cơm đạm bạc. Vợ chồng đầu gối má kề, 
một ngày cũng nên nghĩa huống hồ anh chị đã có với nhau hai 
mặt con. Các cháu đều chăm ngoan, học giỏi có tiếng ở trường. 
Anh đã bao giờ nghĩ đến việc anh chị cãi vả, rồi anh lại đánh chị 
trước mặt các con như thế sẽ hằn sâu vào tâm trí các con hình 
ảnh bạo lực gia đình, ảnh hưởng đến  tâm tư tình cảm, việc học 
hành của các con hay chưa? Đấy là tôi nói về mặt tình cảm. Về 
lý, anh đánh chị không những vi phạm Luật Phòng, chống bạo 
lực gia đình mà nếu gây hậu quả nghiêm trọng còn có thể bị truy 
cứu trách nhiệm hình sự nữa đấy. Do vậy từ nay về sau anh hãy 
sửa cái thói đánh vợ đi nhé!

Anh Hưng bẽn lẽn gãi đầu gãi tai:
- Nãy giờ nghe chị nói, ít nhiều tôi cũng đã hiểu ra rồi. 

Mời chị uống nước đi, nước chè tôi mới hãm đấy. Xin lỗi chị về 
thái độ nóng nảy của tôi vừa rồi nhé. Mà không biết vợ tôi lại 
chạy đi đâu mà để nhà cửa bừa bãi ra thế này”.

- Thôi tôi xin phép về bên nhà để còn xem cơm nước 
cho bọn nhỏ thế nào đã. Chị Thanh chắc chỉ quanh quẩn đâu 
đây thôi.

Nói đoạn chị Kim Anh dắt xe ra về. Thấy bóng Thanh 
thập thò ngoài ngõ, chị ra dấu báo hiệu đã “trời yên biển lặng”.
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