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BÁO CÁO 

Kết quả tổng kết thực tiễn thi hành Bộ luật hình sự

Bộ luật hình sự năm 1999 được Quốc hội khóa X, kỳ họp thứ VI thông qua ngày 21 tháng 14 năm 1999 (có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 7 năm 2000). Từ khi ra đời đến nay, Bộ luật hình sự (BLHS) đã có những đóng góp to lớn cho công cuộc xây dựng và bảo vệ tổ quốc, góp phần rất quan trọng trong việc quản lý xã hội, phòng ngừa và đấu tranh chống tội phạm; giữ vững an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, của các tổ chức và của công dân.

Tuy nhiên, sau gần 14 năm thi hành BLHS năm 1999, tình hình đất nước ta đã có những thay đổi lớn về mọi mặt nên BLHS đã bộc lộ nhiều hạn chế bất cập. Đặc biệt, việc thực hiện đường lối, chính sách đổi mới của Đảng về các mặt kinh tế, xã hội và ngoại giao đã mang lại những chuyển biến lớn, tích cực về kinh tế, xã hội và hội nhập quốc tế. Điều này đã đặt ra yêu cầu sửa đổi BLHS hiện hành một cách cơ bản, toàn diện nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới. Chính vì vậy, dự án BLHS (sửa đổi) đã được Quốc hội khóa XIII quyết định đưa vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh của nhiệm kỳ này.

Để triển khai xây dựng dự án BLHS (sửa đổi), ngày 10/9/2012 Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 1236/QĐ-TTg phê duyệt Kế hoạch tổng kết thi hành BLHS. Hoạt động tổng kết này được coi là khâu quan trọng nhằm đánh giá thực trạng thi hành BLHS, rút ra những hạn chế, bất cập của BLHS trong thực tiễn để từ đó nghiên cứu đề xuất sửa đổi BLHS nhằm đáp ứng tốt hơn yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm trong tình hình mới.

Với tư cách là cơ quan chủ trì soạn thảo dự án BLHS (sửa đổi), Bộ Tư pháp đã chỉ đạo các đơn vị hữu quan thuộc Bộ tổ chức 13 Đoàn khảo sát liên ngành trung ương tiến hành khảo sát tình hình thi hành BLHS năm 1999 tại 14 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, gồm: Hà Nội, Nam Định, Ninh Bình, Sơn La, Lạng Sơn, Hà Tĩnh, Gia Lai, Thừa Thiên - Huế, Lâm Đồng, Khánh Hòa, An Giang, Thành phố Hồ Chí Minh, Tiền Giang và Đồng Nai. Đồng thời, trong 02 năm 2012 và 2013, Bộ Tư pháp đã chủ trì, phối hợp với nhiều cơ quan tổ chức trong và ngoài nước, với sự tham gia của các chuyên gia trong nước và quốc tế tô chức  nhiều cuộc hội thảo để bàn về những vấn đề lớn đặt ra trong quá trình triển khai dự án BLHS (sửa đổi). 

Trên cơ sở kết quả tổng kết thực tiễn thi hành BLHS tại các Bộ, ngành ở Trung ương và 63 tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; kết quả khảo sát liên ngành và các hội thảo khoa học về sửa đổi BLHS với sự tham gia của nhiều chuyên gia, nhà khoa học, cán bộ hoạt động thực tiễn, Bộ Tư pháp xây dựng Báo cáo kết quả tổng kết thực tiễn thi hành BLHS năm 1999, đồng thời đề xuất những định hướng lớn xây dựng dự án BLHS (sửa đổi) cụ thể như sau:

Phần thứ nhất

TÌNH HÌNH TỘI PHẠM VÀ VI PHẠM PHÁP LUẬT


I. Tình hình tội phạm

Trong những năm qua, mặc dù BLHS đã phát huy tác dụng tích cực trong đấu tranh phòng, chống tội phạm, góp phần quan trọng giữ vững an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội, bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. Tuy nhiên, theo Báo cáo của các cơ quan chức năng, tình hình tội phạm nhìn chung vẫn diễn biến hết sức phức tạp với những phương thức, thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt. Số lượng tội phạm luôn có xu hướng gia tăng, nghiêm trọng hơn cả về quy mô và tính chất. Đáng chú ý là các tội xâm phạm trật tự, an toàn xã hội có tính chất bạo lực gia tăng, thể hiện thái độ coi thường pháp luật của người phạm tội. Họ sẵn sàng sử dụng công cụ, phương tiện có tính nguy hiểm cao như: các loại vũ khí quân dụng hoặc các loại súng tự chế như: súng bắn đạn hoa cải, súng dạng bút và các loại vật liệu nổ, axit, bom xăng để thực hiện tội phạm. Từ cuối năm 2012 và nhất là trong năm 2013, tình trạng vỡ “bong bóng bất động sản” và những hệ lụy của nó đã làm gia tăng tội phạm hoạt động dưới dạng băng nhóm bảo kê, siết nợ, đòi nợ thuê, bắt giữ người trái pháp luật; tính chất đan xen, liên kết giữa tội phạm xâm phạm trật tự xã hội và tội phạm kinh tế, tham nhũng, ma túy ngày càng chặt chẽ. Tội phạm trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng, quản lý dự án, đất đai, bất động sản, đầu tư xây dựng cơ bản; tội phạm buôn lậu, buôn bán hàng giả, hàng cấm, trốn thuế diễn biến phức tạp, có sự tham gia, tiếp tay của một số cán bộ nhà nước thoái hóa. Tội phạm trong lĩnh vực công nghệ, thông tin, viễn thông tiếp tục tăng với nhiều phương thức, thủ đoạn phạm tội mới, hoạt động có tính chất xuyên quốc gia. Tội phạm về ma túy diễn ra trên tuyến Tây Bắc, Đông Bắc, Bắc miền Trung và Tây Nam nghiêm trọng hơn với thủ đoạn tinh vi, xảo quyệt, số lượng rất lớn, có trang bị vũ khí
. 

Theo Báo cáo của các cơ quan tiến hành tố tụng ở trung ương và một số địa phương cho thấy, một số loại tội phạm có diễn biến khá phức tạp với những phương thức và thủ đoạn phạm tội ngày càng tinh vi, xảo quyệt, cụ thể:

- Về loại tội phạm xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm của con người: Nhóm tội phạm này diễn biến ngày càng phức tạp về số lượng, phương thức, thủ đoạn cũng như tính chất dã man, tàn bạo của hành vi phạm tội. Nổi bật là các tội giết người, cố ý gây thương tích và hiếp dâm. Đối với tội giết người, động cơ phạm tội rất đa dạng. Người phạm tội có thể giết người để nhằm chiếm đoạt tài sản, để hiếp dâm (thường là để bịt đầu mối), để xiết nợ hoặc vì động cơ ghen tuông. Điều đáng nói ở đây là xuất hiện tình trạng trẻ hóa tội phạm, hoạt động tội phạm theo các băng nhóm tội phạm có tổ chức, hoạt động theo kiểu xã hội đen mặc dù chỉ là nhóm nhỏ nhưng hoạt động hết sức manh động và liều lĩnh. 

Các hành vi xâm hại phụ nữ và trẻ em cũng có chiều hướng gia tăng, chủ yếu tập trung vào nhóm tội xâm hại tình dục như: hiếp dâm, hiếp dâm trẻ em, cưỡng dâm, cưỡng dâm trẻ em, giao cấu với trẻ em hoặc dâm ô với trẻ em. Ngoài ra, tình hình tội phạm cố ý gây thương tích cho phụ nữ là trẻ em (là nạn nhân của những hành vi bạo lực gia đình) cũng đáng báo động. Loại tội phạm mua bán, bắt trộm, đánh tráo phụ nữ và trẻ em cũng diễn biến hết sức phức tạp gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến nhân phẩm, danh dự, tâm lý của nạn nhân. Người phạm tội thường lợi dụng sự nhẹ dạ của nạn nhân, hứa sẽ tìm việc làm, hứa sẽ trả thu nhập cao để lừa bán nạn nhân ra nước ngoài.  
- Về loại tội phạm xâm phạm sở hữu: Tình hình tội phạm xâm phạm sở hữu có xu hướng tăng, nhất là các tội cướp, cướp giật, trộm cắp,… Đối tượng thực hiện loại tội phạm này rất đa dạng. Ngoài đối tượng tại chỗ, không có nghề nghiệp hoặc nghề nghiệp không ổn định thì thời gian gần đây còn xuất hiện nhiều đối tượng từ các địa phương khác liên kết gây án và đặc biệt tội phạm xảy ra trong học sinh, sinh viên, đối tượng phạm tội là người dân tộc thiểu số.

Trong vài năm gần đây, do những khó khăn về kinh tế, nhất là trong lĩnh vực tín dụng, ngân hàng nên đã xảy ra hàng loạt các vụ lừa đảo hoặc lợi dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng với số tiền lên tới hàng trăm tỷ đồng. Cá biệt có một vụ số tiền bị chiếm đoạt, thất thoát lên đến hàng nghìn tỷ đồng. Các vụ phạm tội này liên quan đến nhiều thành phần tỏng xã hội, gây ảnh hưởng đặc biệt nghiêm trọng đến tình hình an ninh, kinh tế và trật tự an toàn xã hội trên địa bàn nhiều tỉnh, thành trong thời gian dài.

Cũng trong vài năm trở lại đây, tình trạng tín dụng “đen” diễn ra tương đối phổ biến và hậu quả của nó là xuất hiện các nhóm chuyên đòi nợ, xiết nợ thuê theo kiểu xã hội đen gây bất ổn trong xã hội.

- Về loại tội phạm ma túy: hoạt động tội phạm mua bán ma túy hiện đang diễn biến khá phức tạp và vẫn có dấu hiệu gia tăng cả về số vụ và số lượng ma túy phạm tội. Cá biệt, có vụ án các đối tượng phạm tội trong nước đã cấu kết với các đối tượng phạm tội là người nước ngoài thiết lập đường dây mua bán, vận chuyển một số lượng đặc biệt lớn chất ma túy trong một khoảng thời gian dài, với sự tham gia của hàng trăm đối tượng. Do mức hình phạt đối với loại tội phạm này là đặc biệt nghiêm khắc, nên người phạm tội đã sử dụng những thủ đoạn tinh vi để che dấu tội phạm. Khi bị các lực lượng chức năng phát hiện thì chống lại hết sức manh động và liều lĩnh. 

- Về loại tội phạm xâm phạm trật tự công cộng, trật tự quản lý hành chính: Trong thời gian qua nổi lên tình trạng tội phạm chống người thi hành công vụ. cá biệt có những vụ người phạm tội đã sử dụng "vũ khí nóng" để chống lại các lực lượng chức năng. Bên cạnh đó, loại tội phạm trong lĩnh vực an toàn giao thông vận tải vẫn chưa có dấu hiệu thuyên giảm. Tình trạng người điều khiển phương tiện điều khiển phương tiện chạy vượt quá tốc độ, trong tình trạng say do dùng rượi hoặc chất ma túy đang diễn ra hết sức phức tạp và đã gây ra những vụ tai nạn giao thông đặc biệt nghiêm trọng, làm ảnh hưởng đến đời sống của nạn nhân, gia đình và toàn xã hội. Loại tội phạm đánh bạc có chiều hướng gia tăng ở một số địa phương. Gần đây, xuất hiện trường hợp sử dụng internet để đánh bạc có tổ chức xuyên quốc gia gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng.

- Về loại tội phạm xâm phạm an ninh quốc gia, phá hoại chính sách đoàn kết: Trong thời gian qua, số FULRO lưu vong ráo riết chỉ đạo trong nội địa tuyên truyền tư tưởng ly khai tự trị, kích động đồng bào dân tộc thiểu số biểu tình, phá rối an ninh trật tự và trốn đi Cămpuchia gây ảnh hưởng nghiêm trọng về an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội trên địa bàn một số tỉnh, buộc các cơ quan chức năng phải tập trung lực lượng, biện pháp khắc phục, giải quyết trong thời gian dài. Bên cạnh đó, vẫn có các đối tượng lợi dụng tín ngưỡng, tôn giáo lôi kéo người dân nhằm phá hoại chính sách đại đoàn kết của dân tộc ta.


II. Tình hình các vi phạm pháp luật khác 

Bên cạnh tội phạm, tình hình vi phạm pháp luật khác cũng diễn biến phức tạp trong thời gian qua, trong đó nổi lên một số loại vi phạm sau đây:

- Về các vi phạm xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ: Tình hình xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp ở Việt Nam diễn ra tương đối phổ biến. Các hành vi vi phạm diễn ra ở hầu hết các loại sản phẩm hàng hóa, dịch vụ, tập trung dưới dạng sao chép nhãn hiệu, sao chép kiểu dáng, mang các chỉ dẫn giả mạo. Trên thị trường, hàng giả, hàng nhái, hành sao chép lậu, … được bày bán công khai. Theo thống kê của Bộ Khoa học và Công nghệ
, trong giai đoạn từ năm 2006 đến năm 2010, các lực lượng thanh tra, kiểm tra ở các Bộ, địa phương đã xử lý hành chính trên 4.577 vụ vi phạm về quyền sở hữu trí tuệ, tổng số tiền xử phạt trên 17,9 tỷ đồng, giá trị hàng hóa, phương tiện vi phạm hàng chục tỷ đồng.

- Về các vi phạm trong lĩnh vực kinh tế, thương mại: Trong những năm gần đây, tình hình vi phạm pháp luật trong lĩnh vực thương mại có xu hướng gia tăng. Các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực thương mại như vi phạm về kinh doanh hàng lậu, hàng cấm; vi phạm về hàng giả, hàng kém chất lượng; kinh doanh trái phép, các vi phạm về giá; các hình thức kinh doanh thương mại điện tử như nhóm mua sắm, sàn giao dịch hàng hóa trực tuyến…xảy ra tương đối phổ biến. Một số hình thức biến tướng của kinh doanh đa cấp cũng đang phát triển mạnh với đối tượng kinh doanh không phải là hàng hóa mà là dịch vụ trên một số website. Hoạt động buôn bán hàng lậu, hàng cấm, hàng giả, hàng kém chất lượng tương đối phổ biến; gian lận thương mại vẫn diễn biến phức tạp, tinh vi cả về quy mô lẫn phương thức.

- Về các vi phạm trong lĩnh vực tài chính: Tình hình vi phạm pháp luật trong lĩnh vực thuế có xu hướng gia tăng, với các hành vi vi phạm chủ yếu là hành vi trốn thuế; gian lận về hoàn thuế giá trị gia tăng; mua bán trái phép hóa đơn, chứng từ thu nộp ngân sách nhà nước; vi phạm quy định về bảo quản, quản lý hóa đơn, chứng từ thu nộp ngân sách nhà nước... Trong số đó, hành vi trốn thuế đang diễn ra ngày càng tinh vi, có tổ chức và có hệ thống. Bên cạnh đó, tội phạm trong lĩnh vực chứng khoán bắt đầu xuất hiện và ngày càng có tính chất phức tạp
.

- Về các vi phạm trong lĩnh vực cạnh tranh: Tình hình vi phạm có xu hướng nghiêng về các hành vi thỏa thuận hạn chế cạnh tranh nhiều hơn, như thỏa thuận ấn định giá, hạn chế sản lượng, phân chia thị trường, lạm dụng vị trí thống lĩnh, độc quyền để áp đặt giá mua, giá bán hoặc áp đặt các điều kiện bất lợi cho khách hàng, đơn phương thay đổi hoặc hủy bỏ hợp đồng mà không có lý do chính đáng. Đây là những hành vi rất nguy hiểm cho xã hội, làm triệt tiêu sự cạnh tranh lành mạnh trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa.

- Về các hành vi vi phạm xảy ra trong lĩnh vực xản xuất, cung ứng điện: Theo Báo cáo của Bộ Công thương
 thì trong số các vi phạm trong lĩnh vực điện lực, có hai loại hành vi xảy ra khá nhiều. Đó là, hành vi trộm cắp phụ kiện lưới điện (từ năm 2001 đến nay đã xảy ra 1.994 vụ, gây thiệt hại tài sản là 12.364.795.611 đồng) và vi phạm an toàn về vận hành lưới điện (từ đầu năm 2012 đến 30/10/2012 có 9.865 vụ việc vi phạm).

- Về các vi phạm trong lĩnh vực thông tin và truyền thông: Theo báo cáo của Bộ Thông tin và Truyền thông
 thì trong thời gian qua nổi lên một số loại vi phạm cụ thể như sau: (1) trong lĩnh vực thông tin báo chí: hành vi đăng nội dung không được phép; thông tin, hoạt động báo chí trái phép; thông tin sai sự thật; đăng phát thông tin vi phạm thuần phong, mỹ tục Việt Nam; vi phạm quy định về quảng cáo; không thực hiện đúng quy định ghi trong giấy phép, thông tin nói xấu lãnh tụ, chế độ, bôi nhọ uy tín, danh dự của tổ chức, cá nhân; (2) trong lĩnh vực xuất bản: hành vi xuất bản các xuất bản phẩm không có giấy phép; in quá số lượng được phép; vi phạm về nộp lưu chiểu; vi phạm về bản quyền về các chương trình truyền hình; (3) trong lĩnh vực bưu chính, chuyển phát: hành vi kinh doanh không giấy phép hoặc sai nội dung trong giấy phép; vận chuyển hàng lậu, hàng cấm qua đường bưu chính,…..; (4) trong lĩnh vực viễn thông: hành vi thiết lập hạ tầng mạng viễn thông và cung cấp dịch vụ không giấy phép; phá hoại công trình viễn thông; thu cước sai quy định; khuyến mại vi phạm pháp luật; vi phạm các quy định về kết nối mạng viễn thông; tin nhắn rác, tin nhắn lừa đảo, thực hiện không đúng chế độ viễn thông công ích; vi phạm quy định về đại lý quản lý internet, game online,..; sử dụng tần số và thiết bị vô tuyến điện không có giấy phép hoặc không đúng quy định trong giấy phép về tần số, địa điểm đặt máy phát,…

- Về các vi phạm trong lĩnh xây dựng: Tình trạng thi công các công trình xây dựng (nhà ở, công trình giao thông,..) không phép, không đảm bảo chất lượng đã đến mức báo động, như: đường xá, cầu cống, nhà ở, đập thủy điện đe dọa tính tính mạng, sức khỏe của nhiều người đồng thời gây thất thoát tiền của của nhà nước và nhân dân.  

- Về các vi phạm trong lĩnh vực bảo hiểm: Theo báo cáo của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội
 thì ngày càng có nhiều vi phạm trong lĩnh vực bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, nhất là các vi phạm của các đơn vị sử dụng lao động (các pháp nhân) trong lĩnh vực bảo hiểm như: không đóng bảo hiểm cho người lao đồng; đóng bảo hiểm xã hội chậm hoặc đóng không đúng mức quy định; trực tiếp hoặc gián tiếp làm sai lệch, giả mạo hồ sơ để hưởng bảo hiểm xã hội (lập hồ sơ giả; mua giấy xác nhận giả; cấp khống giấy chứng nhận nghỉ việc hưởng bảo hiểm xã hội; ...); chiếm dụng tiền đóng bảo hiểm xã hội của người lao động, làm mất quyền lợi của người lao động.

Bên cạnh đó, trong lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm thì tình trạng lợi dụng kẽ hở của pháp luật và thực tiễn kinh doanh của các doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm để chiếm đoạt tiền bảo hiểm với giá trị lớn cũng xuất hiện ngày càng phổ biến. Qua thực tiễn, vi phạm xảy ra ở hầu hết các lĩnh vực kinh doanh bảo hiểm, nhưng tập trung nhiều vào hai lĩnh vực chủ yếu là bảo hiểm phi nhân thọ (bảo hiểm sức khỏe và tai nạn con người, bảo hiểm xe cơ giới, bảo hiểm cháy nổ, bảo hiểm hàng hóa...) và bảo hiểm nhân thọ. 
- Về các vi phạm trong lĩnh vực quản lý, sử dụng đất đai: thực tế đã xảy ra nhiều hành vi vi phạm các quy định của Nhà nước trong lĩnh vực quản lý đất đai như: vi phạm trong công tác lập quy hoạch, giải toả, đền bù, đấu giá, chuyển nhượng quyền sử dụng đất gây bất bình trong nhân dân, gây tình trạng khiếu kiện kéo dài, làm mất trật tự, an toàn xã hội. 

- Về các hành vi vi phạm pháp luật trong một số lĩnh vực khác: Qua báo cáo tổng kết của các cơ quan chức năng, ở một số địa phương đã xảy ra một số hành vi vi phạm pháp luật khác, trong đó đáng chú ý là hành vi quấy rối; cung cấp thông tin không có thật cho cơ quan nhà nước; xâm phạm quyền đình công của người lao động; hành vi cấy ghép mô trái phép; lợi dụng việc giới thiệu trẻ em làm con nuôi để trục lợi; mua bán nội tạng người vì mục đích lợi nhuận;  cưỡng bức lao động, lạm dụng lao động trẻ em, đối xử tàn tệ để bóc lột sức lao động của trẻ; tham gia vào các băng nhóm hoạt động bảo kê, đòi nợ thuê, ... theo kiểu "xã hội đen"; cạnh tranh không lành mạnh; độc quyền trong sản xuất, kinh doanh; ...
.


III. Nguyên nhân

Có nhiều nguyên nhân dẫn đến tình trạng tội phạm và vi phạm pháp luật ngày càng gia tăng như hiện nay, trong đó phải kể đến một số nguyên nhân chủ yếu sau đây:

1. Nguyên nhân về kinh tế - xã hội

Nền kinh tế của nước ta đã có những bước phát triển, từng bước hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế thế giới. Kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa đang được hoàn thiện dần với nhiều hình thức sở hữu, nhiều thành phần kinh tế, hình thức tổ chức kinh doanh và hình thức phân phối. Bước đầu đã thiết lập cơ chế nhằm bảo đảm các thành phần kinh tế hoạt động theo pháp luật, bình đẳng trước pháp luật, cùng phát triển lâu dài, hợp tác và cạnh tranh lành mạnh. Tuy nhiên, sau hơn 20 năm đổi mới, thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa ở nước ta vẫn chưa đồng bộ, các yếu tố của nền kinh tế thị trường vẫn chưa được hình thành đầy đủ. Bên cạnh đó, ảnh hưởng từ mặt trái nền kinh tế thị trường đã tác động đến các chuẩn mực xã hội, giá trị đạo đức truyền thống; khoảng cách giàu nghèo tăng, số người thất nghiệp cao, các hoạt động kinh doanh, dịch vụ, văn hóa phẩm đồi trụy phát triển lan rộng đến các vùng nông thôn sâu, làm suy thoái đạo đức một bộ phận thanh thiếu niên nông thôn.

Quá trình hội nhập quốc tế bên cạnh những mặt tích cực thì cũng kéo theo nhiều hệ lụy. Sự phát triển của công nghệ, phim ảnh, internet kèm theo những mặt tiêu cực của nó đã tác động mạnh mẽ đến lối sống, hành xử của các cá nhân, bên cạnh đó sự thiếu sót trong quản lý văn hoá - xã hội của các cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội, do không đánh giá hết tính chất phức tạp, nghiêm trọng của tình hình vi phạm pháp luật của người phạm tội nên việc đề ra các chủ trương, biện pháp phòng ngừa, ngăn chặn tình trạng vi phạm phạm luật chưa thực sự hiệu quả. 

Bên cạnh đó, ý thức pháp luật và đấu tranh phòng, chống tội phạm của quần chúng nhân dân còn chưa cao. Không ít người dân còn có thái độ thờ ơ, lãnh cảm với những hành vi vi phạm pháp luật xảy ra trong xã hội. Một bộ phận người dân có trình độ văn hóa, nhận thức thấp, lười lao động, thiếu ý thức chấp hành pháp luật, sẵn sàng vi phạm pháp luật để thỏa mãn nhu cầu cá nhân. 
2. Nguyên nhân từ bất cập, hạn chế trong công tác quản lý nhà nước, quản lý xã hội

Một là, công tác quản lý xã hội trên các lĩnh vực chưa đồng bộ, còn nhiều sơ hở, thiếu sót, nhất là trong công tác quản lý kinh tế, quản lý đất đai, quản lý cư trú, quản lý ngành nghề kinh doanh có điều kiện; công tác thanh tra, kiểm tra theo ngành, lĩnh vực chưa thực sự chặt chẽ, hiệu quả.
Hai là, công tác quản lý, giáo dục người phạm tội tại cộng đồng dân cư chưa được các ngành, đoàn thể ở cơ sở quan tâm đúng mức, còn nhiều sơ hở. Việc đấu tranh, xử lý đối tượng phạm tội ở những địa bàn nhạy cảm về an ninh chính trị còn gặp một số khó khăn đã làm giảm hiệu quả răn đe tội phạm. Tình trạng thanh thiếu niên hư, học sinh bỏ học, vi phạm pháp luật gia tăng nhưng công tác phối hợp quản lý đối với số này còn lúng túng. Số người bị kết án phạt tù trốn ngoài xã hội chưa truy bắt được còn nhiều; hiệu quả công tác giáo dục, cải tạo phạm nhân còn những hạn chế, số người tái phạm còn cao. Nhiều văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật chậm được ban hành
.

Ba là, nhiều mâu thuẫn, bức xúc, tranh chấp trong nội bộ nhân dân chưa được cấp cơ sở phát hiện, ngăn chặn và giải quyết kịp thời. Điều này đã làm phát sinh một số tội phạm do nguyên nhân xã hội, nhất là các vụ giết người, cố ý gây thương tích, hủy hoại tài sản, chống người thi hành công vụ, bắt giữ người trái pháp luật,...

Bốn là, công tác phối hợp giữa gia đình, nhà trường và các đoàn thể xã hội trong việc giáo dục thanh thiếu niên còn nhiều bất cập. Đây cũng là nguyên nhân làm cho một bộ phận giới trẻ sống thờ ơ, vô trách nhiệm với gia đình, cộng đồng và xã hội, văn hoá ứng xử xuống cấp.

Năm là, môi trường xã hội tiềm ẩn nhiều nguy cơ dẫn đến trẻ em bị bạo lực, bị xâm hại trong khi đó công tác phòng ngừa trẻ em bị tổn thương, bị bạo lực, xâm hại, bị buôn bán, bóc lột sức lao động chưa được chú trọng quan tâm đúng mức, các hoạt động bảo vệ trẻ em mới chỉ quan tâm nhiều đến việc trợ giúp khi sự kiện đã xảy ra. 

3. Nguyên nhân từ bất cập, hạn chế trong hệ thống chính sách, pháp luật và công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật
Hệ thống pháp luật, chính sách về kinh tế - xã hội chưa đồng bộ, còn nhiều sơ hở, thiếu sót; chế tài xử lý vi phạm (cả xử lý hành chính và xử lý hình sự) chưa đủ sức răn đe và còn nhiều bất cập. Phương thức thủ đoạn phạm tội ngày càng tinh vi trong khi hệ thống pháp luật về đấu tranh phòng, chống tội phạm còn thiếu và còn nhiều sơ hở, nhất là trong lĩnh vực phòng, chống tham nhũng, ô nhiễm môi trường, tội phạm sử dụng công nghệ cao, tội phạm có yếu tố nước ngoài. Nhiều văn bản quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành pháp luật chậm được ban hành. 

Công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật, các chủ trương, biện pháp về bảo đảm an ninh trật tự, phòng ngừa vi phạm pháp luật, phòng chống tội phạm chưa được tiến hành thường xuyên, liên tục, sâu rộng và mạnh mẽ, nội dung chưa thật sát hợp với từng loại đối tượng, địa bàn cơ sở nên hiệu của còn nhiều hạn chế. 

4. Nguyên nhân từ bất cập, hạn chế trong công tác phòng, chống tội phạm và vi phạm pháp luật 

Thứ nhất, công tác phòng ngừa, chống vi phạm pháp luật và tội phạm, phòng, chống tham nhũng, công tác điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án còn có những hạn chế. Công tác phát hiện, xử lý vi phạm pháp luật và tội phạm, tham nhũng hiệu quả chưa cao, hiệu lực răn đe, phòng ngừa thấp. Tiến độ và chất lượng giải quyết nhiều vụ án, nhất là các vụ án về kinh tế, tham nhũng lớn, trọng điểm còn kéo dài, chưa nghiêm minh. Năng lực và trách nhiệm của một bộ phận cán bộ tư pháp còn yếu, nhiều trường hợp tiêu cực, sa sút phẩm chất đạo đức, vi phạm pháp luật, một số trường hợp phải xử lý hình sự
.

Thứ hai, sự phối hợp hoạt động giữa các cấp ngành, các cơ quan, tổ chức trong phòng ngừa, đấu tranh chống tội phạm và vi phạm pháp luật còn thiếu đồng bộ, chưa thường xuyên; chưa đạt hiệu quả như mong muốn do có sự chồng chéo về chức năng nhiệm vụ và do năng lực chuyên môn hạn chế.

Thứ ba, công tác phối hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng có lúc, có nơi chưa thực sự chặt chẽ, hiệu quả, dẫn tới việc nhận thức và vận dụng các quy định của BLHS giữa các cơ quan tiến hành tố tụng chưa có sự thống nhất.

Thứ tư, công tác vận động quần chúng tham gia đấu tranh phòng chống tội phạm nói riêng và vi phạm pháp luật nói chung chưa được duy trì thường xuyên, sâu rộng và đầu tư đúng mức; chưa quan tâm đến các đối tượng là người lao động, hội viên các tổ chức đoàn thể, do đó hiệu quả công tác tuyên truyền chưa cao, chưa tạo được phong trào quần chúng đấu tranh chống tội phạm sâu rộng trong xã hội.

Thứ năm, một bộ phận cán bộ, công chức và nhân dân còn chủ quan, mất cảnh giác, chưa nêu cao tinh thần, ý thức phòng chống tội phạm trong tình hình mới. Sự hiểu biết và ý thức chấp hành pháp luật của người dân còn thấp. 

5.  Nguyên nhân từ phía gia đình và nhà trường

Các nguyên nhân từ phía gia đình và nhà trường cũng góp phần làm gia tăng tình hình vi phạm và tội phạm. Điều này thể hiện ở chỗ:

Một là, nhận thức của các gia đình về các giá trị văn hóa, gia đình, đạo đức thay đổi, phương pháp quản lý, giáo dục con cái trong một số gia đình không đúng. Điều này làm gia tăng tỉ lệ trẻ em lang thang, trẻ em tham gia thực hiện tội phạm,.... Bên cạnh đó, một số gia đình có hoàn cảnh đặc biệt như: cha mẹ ly hôn, cha mẹ đang chấp hành hình phạt, trẻ mồ côi không nơi nương tựa… cũng là một nguyên nhân dẫn đến tình trạng gia tăng của tội phạm và các vi phạm pháp luật.   

Hai là, các chương trình giáo dục pháp luật trong trường học chưa được chú trọng và phần lớn còn mang tính hình thức, chưa có nhiều giải pháp để quản lý, giáo dục và giúp đỡ các học sinh chưa ngoan. Bên cạnh đó, sự phối hợp trao đổi thông tin liên lạc giữa gia đình và nhà trường thiếu chặt chẽ cũng là điều kiện để các đối tượng xấu lợi dụng lôi kéo các em vào con đường vi phạm pháp luật.

Phần thứ hai

THỰC TIỄN THI HÀNH BLHS NĂM 1999

I. Những kết quả đạt được

1. Công tác ban hành văn bản hướng dẫn thi hành BLHS

Để triển khai thi hành BLHS năm 1999 (được Quốc hội khóa X thông qua ngày 21/12/1999) và Luật sửa đổi bổ sung một số điều của BLHS (được Quốc hội khóa XII thông qua ngày 19/6/2009), Quốc hội đã ban hành 02 nghị quyết (Nghị quyết số 32/1999/QH10 ngày 21/12/1999 và Nghị quyết số 33/2009/QH12 ngày 19/6/2009); Uỷ ban Thường vụ Quốc hội cũng đã ban hành Nghị quyết số 299/2000/NQ-UBTVQH10 ngày 28/01/2000 về việc triển khai thực hiện Mục 3 Nghị quyết số 32/1999/QH10. Trên cơ sở đó, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành 02 Chỉ thị để tổ chức thi hành BLHS và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS (Chỉ thị số 04/2000/CT-TTg ngày 17/02/2000 và Chỉ thị số 1762/CT-TTg ngày 04/11/2009). 

Công tác xây dựng và ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành BLHS đã được Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành hữu quan quan tâm, kết quả là một loạt các văn bản hướng dẫn thi hành BLHS đã được ban hành, trong đó có 06 Nghị định của Chính phủ; 07 Nghị quyết của  Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao và 17 Thông tư liên tịch hướng dẫn thi hành BLHS
. 

Bên cạnh đó, trong phạm vi chức năng, nhiệm vụ của mình, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng cũng đã ban hành nhiều văn bản hướng dẫn áp dụng BLHS trong ngành. Những văn bản này đã góp phần đưa các quy định của BLHS vào cuộc sống, bảo đảm sự thống nhất trong áp dụng pháp luật. Từ đó, đảm bảo việc điều tra, truy tố, xét xử được thực hiện đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, góp phần ổn định tình hình an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội cũng như bảo vệ tốt hơn các quyền và lợi ích 
của Nhà nước, tổ chức và cá nhân.


2. Công tác thi hành BLHS

Nhìn chung, công tác thi hành BLHS trong những năm qua được thực hiện một cách nghiêm túc, quá trình áp dụng các quy định của BLHS trong công tác điều tra, truy tố, xét xử được thực hiện một cách khách quan, toàn diện. Các cơ quan tiến hành tố tụng đã nêu cao tinh thần trách nhiệm, thực hiện tốt cơ chế phối hợp với các ban, ngành có liên quan đến hoạt động đấu tranh phòng, chống và xử lý tội phạm, tình trạng xử lý oan sai xảy ra không đáng kể. Việc tổ chức thi hành BLHS đã góp phần nâng cao hiệu quả điều tra, truy tố, xét xử tội phạm của cả hệ thống cơ quan tiến hành tố tụng hình sự, bảo vệ an ninh quốc gia, giữ gìn trật tự an toàn xã hội. 

2.1. Công tác điều tra, truy tố 

Những năm qua, tình hình, diễn biến tội phạm ngày càng nghiêm trọng, tiềm ẩn nhiều nguy cơ đe dọa an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội. Trước tình hình đó, các cơ quan tiến hành tố tụng có thẩm quyền đã nghiêm túc thực hiện các quy định trong hệ thống pháp luật hình sự nói chung cũng như các quy định của BLHS nói riêng trong công tác đấu tranh, điều tra, truy tố tội phạm tại các địa bàn, lĩnh vực trọng điểm. Các cơ quan tiến hành tố tụng đã tích cực, chủ động trong công tác, thực hiện tốt cơ chế phối hợp với các cơ quan hữu quan trong hoạt động điều tra, khám pháp tội phạm, người phạm tội. Từ đó, công tác điều tra, truy tố tội phạm đã có những chuyển biến tích cực, bảo đảm đúng người, đúng tội, đúng pháp luật; số án khởi tố điều tra và kết quả xử lý năm sau cao hơn năm trước; các trường hợp đình chỉ điều tra, tạm đình chỉ điều tra chiếm tỷ lệ nhỏ trong các vụ án kết thúc điều tra; hạn chế được oan, sai; chủ động phòng ngừa tội phạm; góp phần kiềm chế sự gia tăng của tội phạm, giữ vững ổn định chính trị, trật tự, an toàn xã hội.

Theo số liệu thống kê của Cục Thống kê tội phạm và Công nghệ thông tin, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao thì tổng số điều tra, truy tố trên phạm vi toàn quốc từ năm 2000 đến năm 2012 tăng, giảm không đều qua các năm nhưng nhìn chung có xu hướng tăng, ví dụ: năm 2000 số vụ án điều tra là 57.872 vụ, số vụ án truy tố là 41.481 vụ thì đến năm 2006, số vụ án điều tra là 79.186 vụ, số vụ án truy tố là 56.553 vụ và đến năm 2012 thì số vụ án điều tra là 93.621 vụ, số vụ án truy tố là 66.842 vụ
.

Theo báo cáo của Bộ Công an thì từ năm 2008 đến năm 2012, riêng trong khối các Cơ quan điều tra của Công an nhân dân và các cơ quan khác trong Công an nhân dân được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra đã khởi tố 340.130 vụ án hình sự với 532.548 bị can, chiếm gần 99% số lượng vụ án hình sự và trên 99% số bị can bị khởi tố trong toàn quốc
. 

2.2. Công tác xét xử

Trong công tác xét xử của ngành Tòa án, việc áp dụng các quy định của 
BLHS trong thời gian qua đã đạt được nhiều kết quả tích cực, phát huy hiệu quả, thể hiện tinh thần chủ động phòng ngừa và kiên quyết đấu tranh chống tội phạm, thông qua hình phạt nhằm răn đe, giáo dục, cảm hóa, cải tạo người phạm tội trở thành người lương thiện, qua đó bồi dưỡng mọi công dân tinh thần, ý thức làm chủ xã hội, ý thức tuân thủ pháp luật, chủ động tham gia phòng ngừa và chống tội phạm. Từ đó, công tác xét xử cũng có nhiều chuyển biến tích cực, bảo đảm về chất lượng và tiến độ giải quyết các vụ án, đảm bảo công bằng trong xét xử, bản án tuyên được mọi người dân đồng tình ủng hộ. 

Theo số liệu thống kê của Vụ Thống kê - Tổng hợp, Tòa án nhân dân tối cao thì tình hình xét xử tội phạm trên phạm vi toàn quốc từ năm 2001 đến 2012 cũng luôn có xu hướng tăng. Các hành vi phạm tội chủ yếu tập trung vào một số nhóm tội như: các tội xâm phạm tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự của con người; các tội xâm phạm sở hữu
… 

Trong quân đội, theo thống kê của Tòa án quân sự Trung ương, từ năm 2000 đến năm 2012, toàn ngành Tòa án quân sự xét xử 3.494 vụ/5.521 bị cáo, trong đó có 111 vụ/133 bị cáo về các tội xâm phạm nghĩa vụ, trách nhiệm của quân nhân và 3.383 vụ/5.388 bị cáo về các tội phạm khác
.


3. Những tác động tích cực của BLHS đối với công tác phòng, chống tội phạm

Qua thực tiễn gần 14 năm thi hành, có thể khẳng định, BLHS năm 1999 đã quy định một cách tương đối có hệ thống, toàn diện các nguyên tắc, chế định chung của chính sách hình sự, đã hình sự hóa được khá nhiều hành vi nguy hiểm cao cho xã hội và xác định hệ thống hình phạt khá toàn diện, khoa học. BLHS năm 1999 thực sự là công cụ pháp lý quan trọng, góp phần tích cực vào việc đấu tranh chống và phòng ngừa tội phạm. 

BLHS năm 1999 có nhiều quy định mới thể hiện tinh thần chủ động phòng ngừa, kiên quyết đấu tranh phòng, chống tội phạm với phương châm giáo dục phòng ngừa là chính kết hợp với răn đe, giữ nghiêm kỷ cương, đề cao tính nhân đạo, phát huy sức mạnh của cơ quan bảo vệ pháp luật, của các tổ chức, cá nhân trong đấu tranh phòng, chống tội phạm, do vậy, khi áp dụng đã sớm đi vào cuộc sống và đã phát huy vai trò, tác dụng tích cực, trở thành công cụ pháp lý hữu hiệu trong đấu tranh phòng, chống tội phạm, góp phần kiểm soát và kìm chế tình hình tội phạm, qua đó, góp phần bảo đảm ổn định an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội; từng bước đáp ứng yêu cầu bảo đảm dân chủ, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức; thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội và đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế, phục vụ đắc lực cho công cuộc đổi mới của đất nước trong những năm qua, góp phần tích cực vào sự nghiệp xây dựng xã hội chủ nghĩa và bảo vệ vững chắc Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ nghĩa. 

Bên cạnh đó, BLHS năm 1999 cũng thấm nhuần sâu sắc tinh thần nhân đạo xã hội chủ nghĩa trong đấu tranh phòng, chống tội phạm; thể hiện chính sách khoan hồng nhân đạo của Đảng, Nhà nước, thể chế hóa các quan điểm chỉ đạo của Đảng về phòng, chống tội phạm theo phương châm lấy phòng ngừa là chính, kết hợp với răn đe, giáo dục chung, góp phần bảo vệ an ninh quốc gia, giữ gìn trật tự, an toàn xã hội. 

Việc thi hành BLHS trong những năm qua đã phát huy tác dụng giáo dục - phòng ngừa, góp phần nâng cao ý thức tôn trọng và chấp hành pháp luật của nhân dân.
II. Những bất cập, hạn chế trong thực tiễn thi hành BLHS

Theo Báo cáo tổng kết thi hành BLHS của Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao và một số địa phương thì thực tiễn công tác điều tra, truy tố, xét xử các vụ án hình sự trong hơn 14 năm qua cho thấy có ba loại bất cập, hạn chế chủ yếu nổi lên trong quá trình thi hành BLHS: một là, bất cập, hạn chế từ công tác tổ chức thực hiện BLHS; hai là, bất cập, hạn chế trong chính các quy định của BLHS; ba là, bất cập, hạn chế xuất phát từ đòi hỏi của thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm và yêu cầu hội nhập quốc tế.


1. Bất cập, hạn chế trong công tác tổ chức thực hiện BLHS

1.1. Trong công tác ban hành văn bản hướng dẫn thi hành BLHS

 BLHS được ban hành trong một thời gian khá dài, một số điều luật còn quy định chung chung, trong khi đó, các văn bản hướng dẫn thi hành chưa được ban hành kịp thời hoặc chưa cụ thể nên khó triển khai thực hiện trên thực tế. Có trường hợp đã có hướng dẫn nhưng lại nằm rải rác tại nhiều văn bản mà chưa được tập hợp, hệ thống hoá; nhiều trường hợp thi hành luật mới nhưng phải vận dụng văn bản hướng dẫn cũ, … Một số văn bản hướng dẫn của Toà án nhân dân tối cao hoặc liên ngành Trung ương ban hành đã lâu, chưa rõ ràng, chưa phù hợp, chưa được rà soát, bổ sung hoặc hướng dẫn lại kịp thời đã gây không ít khó khăn cho các cơ quan tiến hành tố tụng, ví dụ như: về vấn đề miễn trách nhiệm hình sự, về các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, vấn đề tái phạm, tái phạm nguy hiểm hay một số tội danh cụ thể khác. Thực trạng đó, đòi hỏi phải có sự rà soát, đánh giá các quy định cụ thể của BLHS để đảm bảo sự đồng bộ, thống nhất, khả thi của hệ thống pháp luật.
1.2. Trong công tác thực thi BLHS

Thứ nhất, nhìn chung các cơ quan tiến hành tố tụng đã có rất nhiều cố gắng trong công tác phối hợp điều tra, truy tố, xét xử tội phạm, tuy nhiên vẫn có lúc còn thiếu đồng bộ, chưa có sự hợp tác chặt chẽ. Một số quy định chưa được hướng dẫn thì mỗi cơ quan tiến hành tố tụng có mỗi cách hiểu khác nhau, dẫn đến việc vận dụng pháp luật chưa thực sự thống nhất. Một số cơ quan tiến hành tố tụng ở địa phương nhận thức chưa đúng và chưa đầy đủ về tính chất và tầm quan trọng của các đối tượng bị xâm hại, đặc biệt là các đối tượng như: vũ khí, vật liệu nổ, công trình, phương tiện quan trọng về an ninh quốc gia, ... nên gặp khó khăn, lúng túng trong việc xử lý tội phạm, thậm chí cho rằng, hình phạt đối với người phạm tội là quá nặng nên xử lý sang tội khác nhẹ nhàng hơn. Điều này cũng góp phần làm hạn chế hiệu quả thi hành BLHS.

Thứ hai, một số bất cập của BLTTHS đã phần nào làm cho việc áp dụng BLHS khó khăn, ví dụ: đối với một số tội khởi tố, xét xử theo yêu cầu của người bị hại như tội cố ý gây thương tích, hiếp dâm...cũng phát sinh tiêu cực, không được công bằng. Trong thực tế, nhiều trường hợp bị cáo, gia đình bị cáo có điều kiện về kinh tế thì thường là thương lượng bồi thường vật chất và người bị hại không yêu cầu khởi tố hoặc rút yêu cầu khởi tố. Ngược lại đối với bị cáo không có điều kiện kinh tế để thương lượng bồi thường thì phải bị khởi tố theo yêu cầu của người bị hại. Đây là một bất hợp lý nhưng lại diễn ra phổ biến, gây bất bình trong xã hội suốt thời gian qua. 

2. Bất cập, hạn chế trong quy định của BLHS

2.1. Những bất cập, hạn chế liên quan đến các quy định tại Phần chung của BLHS 

- Về cơ sở chịu trách nhiệm hình sự (Điều 2 BLHS): BLHS hiện hành chỉ quy định trách nhiệm hình sự đối với cá nhân, không quy định trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân, trong khi đó thực tiễn cho thấy nhiều tổ chức, doanh nghiệp (pháp nhân) vì chạy theo lợi nhuận đã bất chấp sự an toàn, tính mạng, sức khỏe của cộng đồng thực hiện nhiều hành vi vi phạm pháp luật nghiêm trọng, đặc biệt là trong lĩnh vực kinh tế như đầu cơ, trốn thuế, kinh doanh trái phép, buôn lậu hoặc vi phạm các quy định về hoạt động ngân hàng, chứng khoán, bảo vệ môi trường, bảo hộ lao động. Chủ thể này cần bị xử lý hình sự để răn đe, giáo dục, phòng ngừa chung.


- Về hệ thống hình phạt và điều kiện áp dụng một số hình phạt: thực tiễn xét xử của tòa án cho thấy một số hình phạt mặc dù được quy định trong BLHS nhưng hầu như không được áp dụng hoặc áp dụng rất ít trong thực tiễn. Việc áp dụng một số hình phạt thiên về ý nghĩa giáo dục, cải tạo còn rất hạn chế, ví dụ như hình phạt cảnh cáo (Điều 31 BLHS), hình phạt trục xuất (Điều 32 BLHS), hình phạt tước một số quyền công dân (Điều 39 BLHS). Mặt khác, theo quy định hiện nay, điều kiện áp dụng hình phạt đối với người chưa thành niên phạm tội từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi phạm tội đã dẫn đến tình trạng họ có nhiều khả năng bị áp dụng hình phạt tước tự do (như tù có thời hạn) mà ít có khả năng được áp dụng các hình phạt không mang tính giam giữ như hình phạt cảnh cáo, phạt tiền hay hình phạt cải tạo không giam giữ. Điều này không phù hợp với chính sách của Đảng và Nhà nước trong việc đề cao mục đích giáo dục, cải tạo người chưa thành niên phạm tội. 

- Về vấn đề căn cứ quyết định hình phạt: Quy định của BLHS về căn cứ quyết định hình phạt nhẹ hơn quy định của Bộ luật (Điều 47 BLHS) là ví dụ cụ thể về việc hạn chế thẩm quyền của Thẩm phán trong việc thực hiện nguyên tắc cá thể hóa trách nhiệm hình sự, nhất là đối với những vụ án có nhiều đồng phạm tham gia với các vai trò hết sức khác nhau, nhưng họ vẫn phải chịu chung: loại tội và khung hình phạt với những người đồng phạm khác.

- Về chế định xóa án tích: Một số quy định của BLHS về vấn đề xóa án tích chưa thực sự phù hợp, thống nhất với nhau, ví dụ như quy định người được miễn hình phạt thì đương nhiên được xoá án tích chưa phù hợp với Điều 67 quy định cách tính thời hạn để xóa án tích. Điều kiện xóa án tích còn thiếu cụ thể; thời gian xóa án tích còn khá dài; thủ tục xóa án tích còn quá rườm rà, mặc dù BLHS quy định “đương nhiên xóa án tích” nhưng để được xóa án tích, người chấp hành xong bản án phải qua rất nhiều các công đoạn và phải gặp gỡ các cơ quan khác nhau để có đủ giấy tờ chứng minh mình đã đủ điều kiện xóa án tích. Những bất cập này hạn chế lớn đến việc  tái hòa nhập cộng đồng của người chấp hành xong bản án. Bên cạnh đó, việc xóa án tích đối với trường hợp phạm nhiều tội, trong đó có tội thuộc nhóm đương nhiên được xoá án tích và có tội thuộc nhóm xoá án tích theo quyết định của Toà án vẫn chưa được quy định.

 
2.2. Những bất cập, hạn chế liên quan đến các quy định tại Phần các tội phạm của BLHS


- Dấu hiệu của một số cấu thành tội phạm chưa phù hợp với thực tế, khó chứng minh trên thực tế, gây khó khăn cho công tác điều tra, truy tố, xét xử tội phạm, ví dụ như: dùng "thủ đoạn gian dối", "bỏ trốn" hoặc sử dụng vào "mục đích bất hợp pháp" là dấu hiệu cấu thành tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản hay việc chứng minh giá trị tài sản trong các tội phạm về đánh bạc hoặc gá bạc… điều này dẫn đến nhiều trường hợp không thể chứng minh được nên không thể xử lý được hành vi phạm tội.

- Một số tội trong BLHS không mô tả rõ ràng dấu hiệu của hành vi khách quan gây không ít khó khăn cho việc xác định chính xác tội danh như: hành vi khách quan của các tội xúi giục hoặc giúp người khác tự sát (Điều 101); tội cố ý gây tổn hại sức khỏe của người khác (Điều 104); tội mua bán người (Điều 119), tội mua bán trẻ em (Điều 120) dẫn đến việc phân biệt giữa hành vi mua bán người, mua bán trẻ em với việc môi giới lao động, môi giới mại dâm; hành vi công nhiên chiếm đoạt tài sản (Điều 137) nên nhiều trường hợp định tội không chính xác. 

Bên cạnh đó, việc không mô tả hình thức lỗi trong nhiều tội danh làm cho quá trình vận dụng khác nhau. BLHS có 269 điều luật quy định về các tội danh cụ thể nhưng chỉ có 22 điều (98, 104, 105, 106, 108, 109, 117, 118, 143, 145, 165, 169, 171, 181a, 191a, 224, 226a, 286, 287, 327, 328, 335) mô tả dấu hiệu lỗi là cố ý hoặc vô ý và 06 điều luật thể hiện dấu hiệu lỗi là cố ý trực tiếp (293, 294, 295, 296, 307, 314), các điều luật còn lại đều không mô tả dấu hiệu lỗi nên nhận thức và vận dụng chưa thống nhất, chẳng hạn đối tội làm lây lan dịch bệnh nguy hiểm cho động vật, thực vật quy định không rõ ràng về lỗi nên có thể hiểu là cố ý làm lây lan dịch bệnh (lỗi cố ý) và cũng có thể hiểu là vô ý làm lây lan dịch bệnh (lỗi vô ý).

- Một số điều luật của BLHS không phân biệt rõ hành vi phạm tội của một số tội có dấu hiệu cấu thành gần giống nhau nên thực tiễn áp dụng các điều luật này gặp nhiều khó khăn, vướng mắc, ví dụ như: hành vi buôn lậu (Điều 153) và hành vi vận chuyển trái phép hàng hóa qua biên giới (Điều 154), hành vi lừa dối khách hàng (Điều 162) và hành vi lừa đảo chiếm đoạt tài sản (Điều 139) hay các tội có dấu hiệu chiếm đoạt tài sản bằng thủ đoạn gian dối khác hay hành vi xâm phạm nhãn hiệu xảy ra trong kinh doanh hàng giả thường được xử lý theo các Điều 156, 157 và 158 mà không xử lý theo quy định tại Điều 171 về tội xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp.


- BLHS quy định nhiều tình tiết mang tính “định tính”, điều này không những làm cho công tác áp dụng pháp luật trong thực tiễn gặp nhiều khó khăn mà còn ảnh hưởng không nhỏ đến công tác hướng dẫn của các cơ quan liên ngành trung ương
. Ví dụ như các tình tiết: thu lợi bất chính lớn, rất lớn, đặc biệt lớn (các điều 153, 155, 156, 159, 160, 162, 163, 164a, …); gây hậu quả nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng (các điều 116, 120, 122, các điều từ 123 đến 127, 151, 152, 153, 156, 157, 158, 160, 164a, 165, 172, 173, 174, 178, 179,…); số lượng lớn, rất lớn, đặc biệt lớn (các điều 155, 158, 160, 164, 164a, …); gây thiệt hại nghiêm trọng (Điều 162…); gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản (các điều từ 202 – 219, Điều 244…); gây hậu quả nghiêm trọng khác, rất nghiêm trọng khác, đặc biệt nghiêm trọng khác (các điều 255, 278, 279…); quy mô thương mại (Điều 171); đất có diện tích lớn, rất lớn, đặc biệt lớn hoặc có giá trị lớn, rất lớn, đặc biệt lớn (Điều 174); môi trường bị ô nhiễm nghiêm trọng hoặc gây hậu quả nghiêm trọng, ... trong Chương XVII- Các tội phạm về môi trường); vật phạm pháp có số lượng lớn, rất lớn, đặc biệt lớn (các điều 232 và 253).

- Quy định về khung hình phạt của một số điều luật trong BLHS chưa thực sự hợp lý, dẫn tới việc áp dụng hình phạt chưa đảm bảo tính chính xác, khách quan.  Điều này thể hiện ở chỗ:
Thứ nhất, mức hình phạt đối với một số tội phạm chưa phù hợp với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội. Một số tội phạm có tính chất, mức độ nguy hiểm hơn thì khung hình phạt lại nhẹ hơn so với tội phạm có tính chất, mức độ nguy hiểm thấp hơn, đặc biệt là các tội phạm có tính chất gần tương đồng nhau, ví dụ như tội giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh (khoản 1 Điều 95) và tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại sức khoẻ của người khác trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh (khoản 2 Điều 105); tội buôn lậu (Điều 153 BLHS) và tội buôn bán hàng cấm (Điều 155 BLHS); tội chứa mại dâm (khoản 1 Điều 254) và tội hiếp dâm (khoản 1 Điều 111), v.v...

Thứ hai, mức hình phạt đối với một số tội phạm còn thấp và chưa đủ tác dụng răn đe, giáo dục trong tình hình hiện nay, nhất là mức phạt tiền, ví dụ như tội trốn thuế (Điều 161) - là loại tội phạm xảy ra nhiều trong thực tế nhưng quy định về hình phạt tiền từ một lần đến năm lần số tiền trốn thuế hoặc phạt cải tạo không giam giữ đến hai năm là nhẹ, chưa có tính răn đe, giáo dục hay một số tội phạm trong lĩnh vực an toàn giao thông và trong lĩnh vực môi trường. 

2.3. Một số bất cập, hạn chế liên quan đến kỹ thuật lập pháp hình sự

- Chưa có sự thống nhất giữa quy định của Phần chung và quy định của Phần các tội phạm. Ví dụ như: Điều 12 của BLHS quy định người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm nhưng đối với một số tội thì BLHS quy định chủ thể chỉ người đã thành niên (các Điều 115, 116).


- BLHS hiện hành chưa quy định về các khái niệm “nhiều tội phạm”, “phạm tội nhiều lần”, “phạm nhiều tội” nên trong thực tiễn chưa có cách hiểu thống nhất về các khái niệm này, còn nhầm lẫn giữa “phạm tội nhiều lần” với “phạm nhiều tội” hoặc giữa “phạm tội nhiều lần” với “vi phạm nhiều lần” dẫn đến tình trạng có trường hợp một hành vi nguy hiểm cho xã hội bị xét xử về hại tội, có trường hợp hai hành vi nguy hiểm cho xã hội chỉ bị xét xử về một tội.


- BLHS có khá nhiều điều luật quy định về các tình tiết mang tính định tính như: ít nghiêm trọng, nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng hoặc lớn, rất lớn, đặc biệt lớn; ... gây khó khăn cho việc hướng dẫn thi hành và áp dụng trong thực tiễn
.

- Một số hình phạt chưa được quy định rõ ràng nên gây khó khăn trong quá trình áp dụng như:


* Điều 32 của BLHS quy định hình phạt trục xuất có thể được áp dụng là hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung. Tuy nhiên, trong cấu thành của từng tội cụ thể tại Phần các tội phạm lại không quy định hình phạt này. Hơn nữa, BLHS không quy định rõ hình phạt này được áp dụng đối với loại tội nào. Do vậy, hình phạt này hầu như không được áp dụng trong thực tiễn xét xử.

* Đối với hình phạt bổ sung tước một số quyền công dân (Điều 39 BLHS) thì BLHS quy định hình phạt này áp dụng đối với một số công dân Việt Nam bị kết án tù về tội xâm phạm an ninh quốc gia hoặc tội phạm khác, nhưng trong phần các tội phạm cụ thể lại không quy định hình phạt bổ sung này đối với các tội phạm khác.

 - Nhìn chung, việc sắp xếp các khung hình phạt trong các điều luật chưa được hợp lý và thiếu nhất quán, ví dụ, phần lớn khung hình phạt của các tội được quy định theo hướng nặng dần, tuy nhiên cũng có tội lại quy định theo hướng nhẹ dần (tội giết người, tội khủng bố..). Điều này dẫn đến khó khăn trong việc áp dụng Điều 47 BLHS để quyết định cho bị cáo hưởng mức hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt nhưng trong phạm vi của khung liền kề nhẹ hơn. Một số tội chỉ quy định một khung hình phạt nên khó cá thể hóa trách nhiệm hình sự trong từng trường hợp phạm tội, nhất là những trường hợp có tình tiết tăng năng. Bên cạnh đó, cũng có nhiều trường hợp BLHS quy định một khung hình phạt đối với nhiều hành vi phạm tội khác nhau (ví dụ: tàng trữ, vận chuyển, mua bán, chiếm đoạt chất ma túy; sản xuất, tàng trữ, vận chuyển, buôn bán hàng cấm...). Điều này gây không ít khó khăn cho việc quyết định hình phạt. 

- BLHS hiện hành có khá nhiều điều luật quy định tội phạm ghép
 (ví dụ: các điều 120, 180, 181, 194, 196, 230, 232, 236, ...). Điểm bất cập lớn nhất là ở chỗ, các tội danh có tính chất, mức độ khác nhau nhưng lại được áp dụng cùng một chính sách xử lý như nhau vì được quy định trong cùng một điều luật. Điều này đã gây khó khăn cho việc định tội danh và quyết định hình phạt cũng như xác định các tình tiết tái phạm, tái phạm nguy hiểm. Hơn nữa, điều luật quy định về tội phạm ghép cũng không thể mô tả hết được hành vi khách quan và cấu thành cơ bản đối với từng tội phạm dẫn đến khó khăn cho việc xác định tội danh, áp dụng hình phạt chính xác, công bằng, chẳng hạn tội tàng trữ, vận chuyển, mua bán trái phép chất ma túy (Điều 194) gồm 03 tội danh tương ứng với 03 hành vi có tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội khác nhau, trên thực tiễn xét xử thì hành vi mua bán trái phép chất ma túy được xác định có tính nguy hiểm cao hơn so với hành vi tàng trữ, vận chuyển trái phép chất ma túy hoặc là tội điều động hoặc giao cho người không đủ điều kiện điều khiển các phương tiện giao thông đường bộ (Điều 205) là hai tội phạm độc lập có chủ thể khác nhau nhưng lại quy định trong một điều luật là không hợp lý vì chủ thể của tội điều động người không đủ điều kiện điều khiển phương tiện giao thông đường bộ là người có trách nhiệm trong việc điều động người điều khiển phương tiện giao thông đường bộ, còn chủ thể của tội giao cho người không đủ điều kiện điều khiển phương tiện giao thông đường bộ là bất kỳ ai có đủ năng lực trách nhiệm hình sự.

- Một số thuật ngữ được sử dụng trong BLHS chưa thật sự tương đồng với các thuật ngữ được sử dụng trong một số Luật khác, gây khó khăn cho việc giải thích, áp dụng trên thực tế như: BLHS thì sử dụng các thuật ngữ "bắt, giữ, giam người", "tha người", ... trong khi BLTTHS sử dụng các thuật ngữ "bắt bị can, bị cáo để tạm giam", "bắt người trong trường hợp khẩn cấp", "bắt người phạm tội quả tang hoặc đang bị truy nã", “tạm giữ”, “tạm giam”, “trả tự do”, … hoặc Luật Giao thông đường bộ (Điều 3) sử dụng thuật ngữ “phương tiện tham gia giao thông đường bộ” còn BLHS (Điều 202) sử dụng thuật ngữ “phương tiện giao thông đường bộ”; .... Điều này gây khó khăn cho việc xác định các hành vi phạm tội cụ thể cũng như có khả năng để lọt tội phạm. 

3. Bất cập, hạn chế xuất phát từ đòi hỏi của thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm và yêu cầu hội nhập quốc tế

3.1. Một số hành vi nguy hiểm cho xã hội chưa được quy định tại BLHS

Thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm trong thời gian qua đã chứng minh rằng, một số hành vi có tính chất nguy hiểm cho xã hội nhưng chưa được quy định trong BLHS. Điển hình có thể kể tới một số hành vi như hành vi buôn bán người với mục đích bóc lột lao động; hành vi lạm dụng lao động trẻ em, đối xử tàn tệ để bóc lột sức lao động trẻ em; hành vi dùng vũ lực, đe dọa dùng vũ lực để đe dọa người mang thai phải loại bỏ thai nhi vì lý do lựa chọn giới tính; hành vi thành lập hoặc tham gia vào tổ chức tội phạm; hành vi chiếm đoạt, mua bán trái phép mô tạng, các bộ phận cơ thể người, thai nhi; hành vi vi phạm quy định về an toàn giao thông đường bộ do người đi bộ tham gia giao thông thực hiện; hành vi tuyển dụng lao động, du học sinh bất hợp pháp; hành vi vi phạm trong lĩnh vực ngân hàng liên quan đến các hoạt động như: nhận tiền gửi, đầu tư, thanh toán, bảo lãnh ngân hàng, ủy thác, chiết khấu, tái chiết khấu, kinh doanh, cung ứng dịch vụ ngoại hối và sản phẩm phái sinh; môi giới tiền tệ; hành vi cung cấp hồ sơ, tài liệu, chứng từ giả để vay vốn ngân hàng; hành vi trộm cắp thẻ, thông tin thẻ ngân hàng và mã PIN; hành vi bảo kê, đòi nợ thuê theo kiểu xã hội đen; các hành vi liên quan đến bảo hiểm xã hội như chiếm dụng nợ thuế, nợ bảo hiểm xã hội kéo dài gây hậu quả nghiêm trọng hoặc gây thất thu ngân sách nhà nước; tổ chức gian lận bảo hiểm xã hội; gian lận bảo hiểm xã hội; cố ý tạo điều kiện cho người khác gian lận bảo hiểm xã hội.v.v…

3.2. BLHS chưa quy định trách nhiệm hình sự của pháp nhân

Theo quy định tại Điều 2 của BLHS hiện hành thì chỉ truy cứu trách nhiệm đối với cá nhân người phạm tộị mà không truy cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân. 

Thực tiễn cho thấy không ít tổ chức kinh tế, doanh nghiệp (pháp nhân) vì chạy theo lợi ích cục bộ đã bất chấp sự an toàn, tính mạng, sức khỏe của cộng đồng thực hiện nhiều hành vi vi phạm pháp luật hết sức nghiêm trọng có tính chất tội phạm (như: đầu cơ, trốn thuế, kinh doanh trái phép, buôn lậu hoặc vi phạm các quy định về tài chính, ngân hàng, chứng khoán, gây ô nhiễm môi trường, ...) nhưng cũng chỉ có thể xử lý bằng các chế tài xử phạt khác (hành chính, kinh tế, dân sự). Việc xử lý bằng các chế tài này tỏ ra chưa đủ sức răn đe, phòng ngừa các pháp nhân thực hiện hành vi vi phạm. 

Trong lần sửa đổi, bổ sung BLHS vào năm 2009, vấn đề trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân đã được đặt ra và nhiều ý kiến cho rằng cần bổ sung vấn đề này vào BLHS để xử lý nghiêm đối với các pháp nhân có những vi phạm hết sức nghiêm trọng, nhất là trong lĩnh vực kinh tế như: gây ô nhiễm môi trường, trốn thuế, buôn lậu, ... Tuy nhiên, đây là vấn đề phức tạp mà phạm vi sửa đổi, bổ sung BLHS chỉ giới hạn trong một số điều, do vậy, trong Nghị quyết số: 33/2009/QH12 của Quốc hội về việc thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS đã giao cho Chính phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao "phối hợp với các cơ quan hữu quan tiếp tục nghiên cứu các điều khoản của BLHS có vướng mắc, bất cập trong thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm mà chưa có điều kiện sửa đổi, bổ sung để chuẩn bị phương án cho việc sửa đổi, bổ sung cơ bản, toàn diện BLHS". 

3.3. Bất cập, hạn chế trong quy định của BLHS về các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự

Các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự đã được ghi nhận trong BLHS hiện hành thông qua một số điều khoản cụ thể, ví dụ như: tuổi chịu trách nhiệm hình sự (Điều 12), tình trạng không có năng lực trách nhiệm hình sự (Điều 13),  phòng vệ chính đáng (Điều 15), tình thế cấp thiết (Điều 16), ..... Tuy nhiên, các quy định hiện hành chưa cụ thể, ranh giới giữa trường hợp được loại trừ trách nhiệm hình sự và trường hợp phải chịu trách nhiệm hình sự chưa rõ ràng nên người dân còn e dè, chưa dám chủ động bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của mình cũng như chưa khuyến khích được mọi người tham gia đấu tranh phòng chống tội phạm. Mặt khác, ngoài các trường hợp được quy định trong BLHS, còn có những trường hợp đặc biệt khác, tuy có thiệt hại gây ra cho xã hội, tổ chức, cá nhân nhưng người gây ra thiệt hại đó không có lỗi, nếu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với thì không thật sự hợp lý. Đây là những trường hợp cần được nghiên cứu, quy định trong BLHS với ý nghĩa là những trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự (tức là người gây thiệt hại không phải chịu trách nhiệm hình sự). Cụ thể là:

Thứ nhất, rủi ro trong nghề nghiệp, nghiên cứu khoa học. Trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước đòi hỏi sự năng động, sáng tạo, áp dụng thành tựu khoa học – kỹ thuật, công nghệ tiên tiến trong sản xuất, nghiên cứu khoa học và không thể tránh khỏi các trường hợp rủi ro xảy ra gây thiệt hại về người và tài sản trong quá trình áp dụng thành tựu khoa học – kỹ thuật, công nghệ tiên tiến. Việc truy cứu trách nhiệm hình sự trong những trường hợp này sẽ là trở ngại lớn và góp phần triệt tiêu sự năng động, sáng tạo trong công cuộc công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước.

Thứ hai, gây thiệt hại trong khi bắt giữ người phạm tội quả tang hoặc đang bị truy nã. Một thực tế hiện nay là công dân ngại tham gia bắt giữ tội phạm phần vì lo sợ bị trả thủ phần vi lo sợ trách nhiệm hình sự nếu gây thiệt hại cho người bị bắt. Việc BLHS quy định loại trừ trách nhiệm hình sự trong trường hợp này sẽ góp phần khuyến khích mọi người tích cực tham gia bắt giữ tội phạm nói riêng và phòng, chống tội phạm nói chung.

Thứ ba, gây thiệt hại trong khi chấp hành mệnh lệnh. Đây là một vấn đề thực tiễn đang đặt ra. Có trường hợp khi chấp hành đúng mệnh lệnh của cấp trên hoặc của người có thẩm quyền, người thi hành mệnh lệnh đã gây thiệt hại cho tổ chức, cá nhân và phải chịu trách nhiệm hình sự trong khi đó lỗi là do sai sót của mệnh lệnh.

3.4. Bất cập từ quy định của BLHS không cho phép quy định tội phạm và hình phạt trong các văn bản Luật khác ngoài BLHS

BLHS hiện hành (Điều 2) khẳng định "Chỉ người nào phạm một tội đã được Bộ luật hình sự quy định mới phải chịu trách nhiệm hình sự". Do bị ràng buộc bởi quy định này nên trong tất cả các luật khác khi đề cập đến hành vi vi phạm cần xử lý hình sự thì đều dẫn chiếu đến BLHS một cách rất chung chung là "... thì bị xử lý theo quy định của BLHS" nhưng không rõ là về tội gì, theo điều khoản nào của BLHS, ví dụ như Luật phòng, chống ma túy (năm 2000); Luật phòng, chống bạo lực gia đình  (năm 2001); Luật phòng, chống tham nhũng (năm 2001); Luật phòng, chống mua bán người (năm 2011)… 
Bên cạnh đó, trong quá trình phát triển và hội nhập quốc tế, nhiều lĩnh vực kinh tế - xã hội sẽ tiếp tục phát triển, đặc biệt có những lĩnh vực thay đổi một cách nhanh chóng, như lĩnh vực công nghệ thông tin và cùng với đó là sự phát sinh những dạng hành vi phạm tội mới đòi hỏi phải được cập nhật kịp thời trong BLHS thì mới đáp ứng được đòi hỏi thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm. Tuy nhiên, điều này khó được đảm bảo nếu vấn đề tội phạm và hình phạt chỉ được quy định trong BLHS, còn nếu liên tục sửa đổi, bổ sung BLHS để đáp ứng yêu cầu thực tiễn thì sẽ làm mất tính ổn định tương đối của BLHS với tính cách là một văn bản mang tính pháp điển hóa cao. 

3.5. Hình sự hoá hành vi tham gia nhóm tội phạm có tổ chức trên tinh thần Công ước Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia

Tổ chức tội phạm là hiện tượng chống lại xã hội phức tạp và nguy hiểm, không có giới hạn về biên giới quốc gia, là nhân tố gây mất ổn định chính trị, trật tự an toàn xã hội và nền kinh tế đất nước. Tuy nhiên, BLHS hiện hành mới chỉ có một điều (Điều 79) quy định về tội hoạt động nhằm lật đổ chính quyền nhân dân, trong đó đề cập đến việc thành lập hoặc tham gia tổ chức nhằm lật đổ chính quyền nhân dân mà chưa có quy định về vấn đề tổ chức tội phạm cũng như chưa hình sự hóa hành vi thành lập, tham gia vào tổ chức tội phạm nói chung. 

Điều 5 của Công ước Liên hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia yêu cầu các quốc gia thành viên phải hình sự hoá việc tham gia vào một nhóm tội phạm có tổ chức. Với tư cách là thành viên của Công ước này, chúng ta cần phải hình sự hóa hành vi thành lập, tham gia vào tổ chức tội phạm. Thêm vào đó, thực tiễn nước ta trong những năm qua, tình hình, diễn biến tội phạm ngày càng nghiêm trọng, tiềm ẩn nhiều nguy cơ đe dọa an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, trong đó đáng chú ý là "tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia, tội phạm hoạt động dưới dạng băng nhóm bảo kê, siết nợ, đòi nợ thuê, bắt giữ người trái pháp luật gia tăng"
. Điều này đòi hỏi phải nghiên cứu thấu đáo vấn đề này để có phương án thích hợp bổ sung vào BLHS nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm và yêu cầu thực thi Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia ở nước ta.
3.6. Hình sự hoá đầy đủ các hành vi tham nhũng theo yêu cầu của Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng 


Theo quy định của BLHS hiện hành thì chủ thể của nhóm tội tham nhũng là những người có chức vụ, quyền hạn làm việc ở trong các cơ quan, tổ chức của Việt Nam, bao gồm: cán bộ, công chức trong các cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội (những người thi hành công vụ). Còn những người có chức vụ, quyền hạn của nước ngoài, của tổ chức quốc tế, tổ chức phi chính phủ hoặc làm việc ở các doanh nghiệp ngoài quốc doanh, các công ty 100% vốn đầu tư nước ngoài, các công ty liên doanh có vốn nhà nước tham gia, công ty cổ phần, hợp tác xã (như: giám đốc, phó giám đốc, kế toán, thủ quỹ, thủ kho v.v…) không phải là chủ thể của các tội tham nhũng. Tuy nhiên, với tư cách là thành viên của Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng, chúng ta phải hình sự hoá một số hành vi tham nhũng được nêu trong Công ước như: hối lộ trong khu vực tư; biển thủ tài sản trong khu vực tư; hối lộ công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công. 

Trên thực tế ở nước ta đã xuất hiện trường hợp vì lợi ích của cơ quan, tổ chức hoặc địa phương mình mà cá nhân Việt Nam đã thực hiện hành vi đưa hối lộ cho công chức nước ngoài, công chức của tổ chức quốc tế, tổ chức phi chính phủ nhưng chúng ta không có cơ sở pháp lý để xử lý hình sự đối với các đối tượng này về hành vi nhận hối lộ cũng như hành vi đưa hối lộ. Tương tự như vậy, việc không coi người có chức vụ, quyền hạn làm việc ở các doanh nghiệp ngoài quốc doanh là chủ thể tội tham nhũng nên dẫn đến việc áp dụng không thống nhất, xử lý không công bằng, ví dụ: cũng một hành vi chiếm đoạt tài sản của người khác do mình đang quản lý nhưng nếu người thực hiện là cán bộ, công chức thì bị xử lý về tội tham ô tài sản, còn chủ thể khác thì bị xử lý về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản hoặc tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản; nếu cán bộ, công chức thực hiện hành vi nhận tiền để làm một việc thuộc trách nhiệm của mình thì sẽ bị xử về tội nhận hối lộ, nhưng nếu là người có chức vụ, quyền hạn trong các doanh nghiệp ngoài quốc doanh, các công ty 100% vốn đầu tư nước ngoài, các công ty liên doanh, tập đoàn không có vốn của Nhà nước hoặc có vốn của Nhà nước nhưng có tỷ lệ dưới 50% thì không bị xử lý về tội này. Việc xử lý này là chưa hoàn toàn phù hợp, dẫn đến việc xử lý hình sự thiếu nhất quán và chưa tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội trong nhiều trường hợp cụ thể.

Đây cũng là vấn đề cần được nghiên cứu kỹ để có phương án thích hợp bổ sung vào BLHS nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tham nhũng và yêu cầu thực thi Công ước chống tham nhũng ở nước ta.
3.7. Vấn đề tha tù trước hạn có điều kiện 

Thực tế, BLHS hiện hành cũng đã quy định một số giải pháp rút ngắn thời hạn chấp hành hình phạt đối với người chưa chấp hành hình phạt tù trong trại giam, đó là những quy định về miễn, giảm hình phạt. Tuy nhiên, những quy định này của BLHS vẫn chưa thực sự chú trọng nhiều đến việc phòng ngừa tái phạm. 

Tha tù trước thời hạn có điều kiện cũng là một trong những giải pháp để rút ngắn thời gian phải chấp hành hình phạt tù trong trại giam. Tuy nhiên, điểm khác biệt giữa biện pháp này với biện pháp miễn, giảm hình phạt tù thông thường chính là ở chỗ đối với những phạm nhân tích cực cải tạo tốt, có thành tích cao hoặc lập công thì có thể được trả tự do sớm (có thể là chỉ cần chấp hành được 1/2 thời hạn phạt tù) nhưng kèm theo những điều kiện nhất định mà phạm nhân phải chấp hành trong thời gian thử thách sau khi ra khỏi trại giam, trở về với cộng đồng. Nếu trong thời gian thử thách mà vi phạm các điều kiện này thì lại phải quay lại trại giam.

Việc quy định chế định tha tù tước thời hạn có điều kiện sẽ góp phần khuyến khích người đang chấp hình hình phạt tù tích cực học tập, lao động, cải tạo tốt, sống có trách nhiệm, có kỷ luật, tăng quyết tâm sửa chữa lội lầm, khắc phục nguyên nhân và điều kiện phạm tội để sớm trở về cộng đồng; nâng cao hiệu quả trong công tác phòng ngừa tái phạm và giảm đáng kể tình trạng quá tải tại các cơ sở giam giữ.

Tóm lại, những bất cập, hạn chế của BLHS xuất phát từ thực tiễn 14 năm thi hành BLHS đã đặt ra yêu cầu cần phải nghiên cứu, đề xuất sửa đổi cơ bản, toàn diện các quy định của BLHS đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm trong tình hình mới.

Phần thứ ba

ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ SỬA ĐỔI TOÀN DIỆN BLHS NĂM 1999


I. Bối cảnh mới và yêu cầu tiếp tục sửa toàn diện BLHS năm 1999, đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm trong tình hình mới

1. Từ sau năm 2000, Nhà nước ta thực hiện chủ trương cải cách tư pháp theo tinh thần của Nghị quyết Đại hội toàn quốc lầng thứ X của Đảng và các Nghị quyết của Bộ Chính trị như: Nghị quyết số 08/NQ-TW ngày 02/01/2002 của Bộ Chính trị về một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới (Nghị quyết số 08/NQ-TW); Nghị quyết số 48/NQ-TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 (Nghị quyết số 48/NQ-TW) và Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 (Nghị quyết số 49/NQ-TW). Trong các nghị quyết này Đảng ta chỉ rõ cần phải “coi trọng việc hoàn thiện chính sách hình sự và thủ tục tố tụng tư pháp, đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội. Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một số loại tội phạm. Hạn chế áp dụng hình phạt tử hình theo hương chỉ áp dụng đối với một số ít loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng. Giảm bớt khung hình phạt tối đa quá cao trong một số loại tội phạm. Khắc phục tình trạng hình sự hóa quan hệ kinh tế, quan hệ dân sự và bỏ lọt tội phạm. Quy định là tội phạm đối với những hành vi nguy hiểm cho xã hội mới xuất hiện trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ và hội nhập quốc tế”. Đồng thời, “xử lý nghiêm khắc hơn đối với những tội phạm là người có thẩm quyền trong thực thi pháp luật, những người lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội. Người có chức vụ càng cao mà lợi dụng chức vụ, quyền hạn phạm tội thì càng phải xử lý nghiêm khắc để làm gương cho người khác”. Đây là những định hướng quan trọng cho việc nghiên cứu, hoàn thiện các quy định của BLHS nhằm thể chế hóa quan điểm mới về chính sách hình sự trên của Đảng và Nhà nước ta trong tình hình hiện nay.


2. Thực hiện đường lối đổi mới do Đảng khởi xướng từ Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ VI năm 1986, mà trọng tâm là đổi mới về kinh tế, nền kinh tế thị trường định hướng định hướng xã hội chủ nghĩa của Việt Nam đang dần được định hình, từng bước phát triển và đã đạt được những thành tựu quan trọng. Kinh tế thị trường Việt Nam đã có những bước phát triển quan trọng, từng bước hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế thế giới, nó đã mang lại những lợi ích to lớn, nhưng cũng đặt ra nhiều vấn đề cần phải giải quyết, trong đó có lĩnh vực đấu tranh phòng chống tội phạm. Cùng với các luật khác trong hệ thống pháp luật nước ta, BLHS phải thể hiện đúng vai trò là công cụ hữu hiệu để bảo vệ và thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế thị trường ở nước ta. Tuy nhiên, BLHS năm 1999, mặc dù là kết quả của việc sửa đổi cơ bản, toàn diện BLHS năm 1985, nhưng nhìn chung vẫn là sản phẩm mang đậm dấu ấn của thời kỳ đầu của quá trình chuyển đổi từ nền kinh tế tập trung quan liêu, bao cấp sang nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, do vậy, nó chưa thực sự là công cụ hữu hiệu để bảo vệ và thúc đẩy các nhân tố của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa phát triển một cách lành mạnh. Một số quy định của BLHS hiện hành tỏ ra không còn phù hợp với điều kiện phát triển nền kinh tế thị trường (ví dụ như tội cố ý làm trái quy định của nhà nước về quản lý kinh tế gây hậu quả nghiêm trọng; tội báo cáo sai trong quản lý kinh tế; tội quảng cáo gian dối); nhiều tội phạm mới phát sinh trong quá trình vận hành nền kinh tế theo cơ chế thị trường chưa được kịp thời bổ sung hoặc tuy đã được bổ sung nhưng chưa đầy đủ, toàn diện như: các tội phạm phát sinh trong lĩnh vực bảo hiểm, thuế, tài chính, chứng khoán, tài nguyên, khoáng sản, vệ sinh an toàn thực phẩm,…Những hạn chế này đã ảnh hưởng không nhỏ đến sự phát triển của nền kinh tế cũng như hiệu quả của công tác đấu tranh phòng chống tội phạm. Điều này đòi hỏi cần phải đổi mới tư duy trong việc hoàn thiện các quy định của BLHS để BLHS phải thể hiện đúng vai trò là công cụ hữu hiệu để bảo vệ và thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, trong đó các qui luật của kinh tế thị trường được vận hành đúng hướng; tạo hành lang pháp lý an toàn, minh bạch và thông thoáng cho các doanh nghiệp và mọi người dân tham gia hoạt động kinh tế; động viên tính sáng tạo trong hoạt động sản xuất, kinh doanh của các thành phần kinh tế; duy trì một môi trường cạnh tranh lành mạnh đồng thời xử lý nghiêm các hành vi lạm dụng chức vụ, quyền hạn can thiệp vào quá trình kinh tế.

3. Sự phát triển của Hiến pháp năm 2013 về quyền con người, quyền cơ bản của công dân thể hiện sự đổi mới nhận thức trong việc ghi nhận và đảm bảo thực hiện các quyền này của người dân trên thực tế. Điều 14 Hiến pháp 2013 quy định: "Ở nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, các quyền con người, quyền công dân về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội được công nhận, tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm theo Hiến pháp và pháp luật; quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng". 

Sự phát triển, bổ sung và đề cao quyền con người, quyền cơ bản của công dân trong Hiến pháp 2013 đặt ra yêu cầu phải tiếp tục hoàn thiện các quy định của BLHS hiện hành để làm cho các quyền này của người dân được thực hiện trên thực tế, theo đó, một mặt, BLHS phải xử lý nghiêm các hành vi xâm hại các quyền con người, quyền cơ bản của công dân nêu trên; mặt khác cần nghiên cứu, đề xuất sửa đổi hệ thống hình phạt theo hướng đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội. 

Thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử cho thấy, có lúc, có nơi việc tôn trọng và bảo vệ các quyền con người, nhất là đối với các đối tượng yếu thế trong xã hội vẫn chưa được tôn trọng một cách đầy đủ và toàn diện. Nhìn chung, người dân chưa thực sự cảm thấy an toàn về môi trường sống của mình. Tình trạng ô nhiễm môi trường, mất vệ sinh an toàn thực phẩm, mất an toàn trong lao động, trong xây dựng, trong khi tham gia giao thông đã đến mức báo động. Trong xã hội còn xảy ra những vụ giết người, cướp của hết sức dã man, tàn bạo gây chấn động trong dư luận và gây tâm lý hoang mang trong một bộ phận nhân dân; người dân chưa thực sự yên tâm trong việc phát huy tính sáng tạo trong hoạt động sản xuất kinh doanh, trong việc chủ động tham gia các hoạt động đấu tranh phòng chống tội phạm và các vi phạm pháp luật. Điều này làm cho các quyền con người, quyền công dân chưa được bảo đảm thực hiện một cách triệt để. Vì vậy, BLHS phải được tiếp tục hoàn thiện để góp phần tạo ra một khung pháp lý để bảo vệ một môi trường sống an lành cho người dân; bảo vệ tốt hơn các quyền con người, quyền tự do, dân chủ của công dân; bảo vệ  quyền và lợi ích hợp pháp của không những người bị hại, nạn nhân của các hành vi phạm tội mà còn chú trọng đến việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người phạm tội; động viên khuyến khích mọi tầng lớp nhân dân yên tâm tham đấu tranh phòng chống tội phạm, tham gia phát triển kinh tế, sáng tạo khoa học.

4. Tình hình tội phạm tiếp tục có những diễn biến phức tạp và những bất cập của BLHS hiện hành là cơ sở thực tiễn quan trọng của việc sửa đổi toàn diện của BLHS. Theo báo cáo của Bộ Công an
 thì tình hình tội phạm hiện nay nhìn chung vẫn diễn biến hết sức phức tạp, đặc biệt, trong một số lĩnh vực có xu hướng gia tăng về quy mô và tính chất nguy hiểm. 

Trước hết, tình hình tội xâm phạm an ninh quốc gia ngày càng phức tạp với những phương thức và thủ đoạn phạm tội hết sức tinh vi, xảo quyệt; các tội phạm xâm phạm trật tự, an toàn xã hội có tính chất bạo lực gia tăng, người phạm tội sẵn sàng sử dụng các loại vũ khí, hung khí nguy hiểm bao gồm cả việc sử dụng vũ khí quân dụng và các loại vũ khí tự chế như: súng bắn đạn hoa cải, súng dạng bút và các loại vật liệu nổ, axit, bom xăng để thực hiện hành vi phạm tội. 

Hai là, các loại tội phạm hoạt động dưới dạng băng nhóm bảo kê, siết nợ, đòi nợ thuê, bắt giữ người trái pháp luật để đòi nợ ngày càng gia tăng.

Ba là, tội phạm tham nhũng, cố ý làm trái các quy định của Nhà nước trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng, quản lý dự án, đất đai, bất động sản, đầu tư xây dựng cơ bản có những diễn biến hết sức phức tạp gây thiệt hại cho Nhà nước và xã hội hàng ngàn tỷ đồng. 

Bốn là, do có sự giúp sức, tiếp tay của một bộ phận cán bộ, công chức, viên chức nhà nước thoái hóa, biến chất nên tình hình tội phạm buôn lậu, buôn bán hàng giả, hàng cấm, trốn thuế diễn biến hết sức nghiêm trọng. Các loại tội phạm trong lĩnh vực công nghệ, thông tin, viễn thông tiếp tục tăng với nhiều phương thức, thủ đoạn phạm tội mới, hoạt động có tính chất xuyên quốc gia. Tình hình tội phạm về ma túy diễn ra với số lượng đặc biệt lớn trên phạm vi địa bàn rộng, có tổ chức chặt chẽ, có trang bị vũ khí gây khó khăn rất lớn cho công tác đấu tranh, triệt phá loại tội phạm này. 

Bên cạnh đó, theo báo cáo tổng kết thi hành BLHS của các Bộ, ngành, địa phương thì một trong những bất cập nổi lên đáng lưu ý là BLHS hiện hành mới chỉ quy định trách nhiệm hình sự đối với cá nhân mà chưa quy định trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân, trong khi đó thực tiễn cho thấy nhiều tổ chức, doanh nghiệp (pháp nhân) vì chạy theo lợi nhuận đã bất chấp sự an toàn, tính mạng, sức khỏe của cộng đồng thực hiện nhiều hành vi vi phạm pháp luật nghiêm trọng như: hành vi hủy hoại môi trường, hành vi đầu cơ, trốn thuế, kinh doanh trái phép, buôn lậu hoặc vi phạm các quy định về hoạt động ngân hàng, chứng khoán, bảo vệ môi trường, bảo hộ lao động. Chủ thể này cần bị xử lý hình sự để răn đe, giáo dục, phòng ngừa chung. 

Ngoài ra, việc BLHS hiện hành quy định tội phạm và hình phạt chỉ được quy định trong BLHS cũng đã tạo ra những bất cập trong thực tiễn. Trong một khoảng thời gian 28 năm kể từ khi BLHS 1985 ra đời, Quốc hội đã 06 lần sửa đổi, bổ sung BLHS, trong đó có một lần sửa đổi cơ bản, toàn diện vào năm 1999. Mặc dù sửa đổi, bổ sung nhiều lần như vậy nhưng nhìn chung BLHS hiện hành vẫn còn nhiều bất cập, chưa theo kịp với yêu cầu thực tiễn mà một trong những nguyên nhân là do BLHS điều chỉnh tất cả các tội phạm thuộc nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội, có lĩnh vực tương đối ổn định nhưng có lĩnh vực lại có tính biến động cao như lĩnh vực kinh tế, khoa học công nghệ. Khi một lĩnh vực nào đó có sự thay đổi thì đặt ra yêu cầu phải sửa đổi, bổ sung BLHS, nếu không sẽ nảy sinh bất cập, còn nếu sửa đổi, bổ sung liên tục thì không bảo đảm được tính ổn định của BLHS với tích chất là một văn bản pháp luật mang tính pháp điển hóa cao. 

Đây là những vấn đề thực tiễn đặt ra đòi hỏi BLHS hiện hành phải được tiếp tục hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm.

5. Xu thế chủ động hội nhập quốc tế đã trở thành nhu cầu nội tại của Việt Nam. Trên thực tế, Việt Nam đã tham gia nhiều tổ chức quốc tế, tổ chức khu vực và đã trở thành thành viên của nhiều điều ước quốc tế đa phương, trong đó có các công ước về phòng chống tội phạm, như: các Công ước của Liên hợp quốc về phòng, chống ma tuý; Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia và Nghị định thư về phòng, chống buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ bổ sung cho Công ước; Công ước chống tham nhũng; các điều ước quốc tế liên quan đến chống khủng bố, tài trợ khủng bố, ..... Bên cạnh đó, trong quan hệ hợp tác song phương với các quốc gia, Việt Nam đã đàm phán và ký kết nhiều Hiệp định tương trợ tư pháp về hình sự và hiệp định dẫn độ với các nước trên thế giới. 

Cùng với quá trình hội nhập quốc tế, nước ta cũng đang phải đối mặt với không ít khó khăn, thách thức trong đó có vấn đề tội phạm có tính chất quốc tế. Sự gia tăng của các loại tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia, các tội phạm do người nước ngoài thực hiện trong những năm qua đã và đang đặt ra những thách thực rất lớn cho các cơ quan chức năng của Việt Nam. BLHS hiện hành chưa phản ánh được một cách đầy đủ, toàn diện những đặc điểm và yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong điều kiện hội nhập quốc tế, chưa tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, thuận lợi cho việc hợp tác quốc tế về phòng, chống tội phạm nói chung và thực hiện tương trợ tư pháp về hình sự giữa nước ta với các nước nói riêng. Điều này, đòi hỏi phải tiếp tục sửa đổi, bổ sung BLHS để nội luật hóa các quy định trong các điều ước quốc tế mà nước ta là thành viên liên quan đến lĩnh vực hình sự nhằm thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của quốc gia thành viên,  đồng thời, tạo cơ sở pháp lý thuận lợi cho việc chủ động và tăng cường hợp tác quốc tế trong phòng, chống tội phạm, đặc biệt là các tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia.

6. Bên cạnh đó, theo báo cáo tổng kết thi hành BLHS của các Bộ, ngành, địa phương thì về mặt kỹ thuật lập pháp, BLHS hiện hành còn nhiều bất cập, trong đó nổi lên là: 

Thứ nhất, chưa có sự thống nhất giữa các quy định của phần chung và phần các tội phạm cụ thể;

Thứ hai, dấu hiệu định tội, định khung của nhiều tội chưa rõ ràng cụ thể, quá nhiều tình tiết có tính chất “định tính” nên gây khó khăn trong công tác hướng dẫn cũng như công tác điều tra, truy tố và xét xử tội phạm; 

Thứ ba, quá nhiều tội ghép, trong đó bao gồm các hành vi có tính chất, mức độ nguy hiểm khác nhau nhưng cùng một chính sách xử lý như nhau, gây khó khăn cho việc vận dụng thống nhất của cơ quan tiến hành tố tụng;

Thứ tư, chưa có sự nhất quán trong cách phân chia các chương tội phạm, ... những bất cập này cũng ảnh hưởng rất lớn đến việc hướng dẫn thi hành và áp dụng các quy định của BLHS trên thực tế.

Từ sự phân tích trên có thể thấy, việc nghiên cứu sửa đổi một cách toàn diện BLHS là hết sức cần thiết nhằm thể chế hóa chính sách hình sự của Đảng và Nhà nước ta thể hiện trong các Nghị quyết của Đảng như: Nghị quyết số 48/NQ-TW và Nghị quyết số 49/NQ-TW, Kết luận 21/KL-TW ngày 25/5/2012 về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong công tác phòng chống tham nhũng; cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp 2013 về bảo vệ các quyền con người, quyền cơ bản của công dân, về bảo vệ và thúc đẩy phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; về chủ trương hội nhập quốc tế nhằm đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới, góp phần thực hiện các mục tiêu phát triển đất nước được đề ra trong Nghị quyết Đại hội XI của Đảng và Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011).

II. Mục đích, yêu cầu xây dựng dự án BLHS (sửa đổi)

1. Mục đích của việc sửa đổi BLHS là nhằm tạo ra một BLHS mới mang tính hiện đại đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong điều kiện mới, góp phần bảo vệ chế độ, bảo vệ các quyền con người, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, bảo vệ và thúc đẩy nền kinh tế thị trường phát triên đúng hướng và bảo vệ trật tự, an toàn xã hội. 

2. BLHS mới phải có tính minh bạch, khả thi và tính dự báo cao, là công cụ pháp lý sắc bén, hữu hiệu đấu tranh phòng, chống tội phạm, bảo đảm người dân được sống trong môi trường xã hội và môi trường sinh thái an toàn, lành mạnh. BLHS mới không chỉ tạo điều kiện để Nhà nước đấu tranh, trấn áp tội phạm có hiệu quả mà còn phải tạo ra cơ chế phòng ngừa tội phạm hữu hiệu để khuyến khích, bảo vệ những việc làm tốt, làm đúng của cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp; ngăn ngừa những việc làm sai trái, vi phạm pháp luật; tạo cơ sở pháp lý để người dân giám sát hoạt động của cơ quan thực thi pháp luật.

III. Quan điểm chỉ đạo xây dựng dự án BLHS (sửa đổi)

Nhằm đáp ứng mục đích nêu trên, dự án BLHS (sửa đổi) cần được xây dựng trên cơ sở quán triệt các quan điểm chỉ đạo sau đây:

1. Thể chế hóa chủ trương, đường lối của Đảng thể hiện trong Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên CNXH (bổ sung, phát triển 2011), Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011-2020, các nghị quyết của Trung ương, Bộ Chính trị, đặc biệt là chủ trương: "Giảm bớt khung hình phạt tối đa quá cao trong một số loại tội phạm. Khắc phục tình trạng hình sự hoá quan hệ kinh tế, quan hệ dân sự và bỏ lọt tội phạm. Quy định là tội phạm đối với những hành vi nguy hiểm cho xã hội mới xuất hiện trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ và hội nhập quốc tế".  

2. Bảo đảm sự phù hợp của BLHS với Hiến pháp năm 2013, bảo đảm tính thống nhất nội tại của BLHS và tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật.
3. Sửa đổi cơ bản, toàn diện BLHS trên cơ sở đổi mới nhận thức về chính sách hình sự mà trọng tâm là đổi mới quan niệm về tội phạm và hình phạt, về cơ sở của trách nhiệm hình sự và những trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự, về chính sách xử lý đối với một số loại tội phạm và loại chủ thể đặc biệt, về kỹ thuật lập pháp nhằm tạo ra cơ chế hữu hiệu, phù hợp để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm hiện nay cũng như những năm tiếp theo, đảm bảo các quy định của BLHS không chỉ là công cụ pháp lý để các cơ quan chức năng đấu tranh, trấn áp tội phạm và còn là cơ sở pháp lý để mọi người dân tự bảo vệ mình, bảo vệ lợi ích của nhà nước, của xã hội; khuyến khích mọi người dân chủ động tích cực tham gia phòng, chống tội phạm. 

4. Việc xây dựng dự án BLHS (sửa đổi) phải được tiến hành trên cơ sở tổng kết, khảo sát thực tiễn thi hành BLHS và tham khảo có chọn lọc kinh nghiệm lập pháp hình sự của các nước trong khu vực và trên thế giới; huy động sự tham gia của các cơ quan, tổ chức liên quan, thu hút các chuyên gia, các nhà khoa học trong quá trình xây dựng dự thảo BLHS. 

5. Việc xây dựng dự án BLHS (sửa đổi) phải góp phần thực hiện các nghĩa vụ quốc tế mà Nhà nước ta đã cam kết trong các điều ước quốc tế song phương hoặc đa phương, đồng thời, tạo cơ sở pháp lý để tăng cường hợp tác quốc tế trong đấu tranh phòng, chống tội phạm. 
IV. Những định hướng cơ bản xây dựng dự án BLHS (sửa đổi)

Xuất phát từ tình hình thực tiễn, mục đích yêu cầu và quan điểm chỉ đạo nêu trên, có thể xác định rằng, BLHS (sửa đổi) cần được nghiên cứu, xây dựng dựa trên 06 định hướng cơ bản dưới đây:     

1. Thể chế hóa về mặt hình sự chính sách của Đảng và Nhà nước trong việc bảo vệ và thúc đẩy sự phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa

Định hướng này nhằm khắc phục cơ bản những bất cập, hạn chế của BLHS năm 1999 đã và đang gây trở ngại cho sự phát triển của nền kinh tế và nhằm xây dựng khuôn khổ pháp lý đồng bộ, bảo đảm cho nền kinh tế thị trường vận hành theo đúng các quy luật của nó và đúng định hướng xã hội chủ nghĩa; bảo vệ quyền bình đẳng giữa các thành phần kinh tế; xây dựng các quy định có tính minh bạch cao nhằm động viên, khuyến khích các chủ thể tham gia hoạt động kinh tế. Cụ thể: 

1.1. Nghiên cứu để phi hình sự hóa (phi tội phạm hóa) đối với một số hành vi phạm tội được quy định trong BLHS nhưng không còn phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, như: loại bỏ tội cố ý làm trái quy định của nhà nước về quản lý kinh tế (Điều 165), tội báo cáo sai trong quản lý kinh tế (Điều 167); quy định rõ hơn dấu hiệu cấu thành tội phạm của tội kinh doanh trái phép (Điều 159); tội cho vay lãi nặng (Điều 163); tội làm tem giả, vé giả, tội buôn bán tem giả, vé giả (Điều 164). Đồng thời hình sự hóa (tội phạm hóa) những hành vi phạm tội mới, có tính chất phá hoại nền tảng của một nền kinh tế hàng hoá nhiều thành phần, vận hành theo cơ chế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, vi phạm những điều kiện của sự cạnh tranh hợp pháp, lành mạnh, xâm hại quyền tự do kinh doanh của công dân, sự bình đẳng trước pháp luật của các thành phần kinh tế như: các tội phạm trong lĩnh vực quản lý đất đai, các tội phạm trong lĩnh vực bảo hiểm, kinh doanh bảo hiểm, trong hoạt động ngân hàng, đấu thầu. 

1.2. Nghiên cứu sửa đổi, bổ sung một số hình phạt áp dụng đối với các tội phạm về kinh tế nhằm nâng cao tính răn đe và hiệu quả của việc áp dụng hình phạt đối với các tội phạm này. Mục đích của các tội phạm kinh tế chủ yếu là tìm kiếm lợi nhuận, do vậy, cần nghiên cứu, bổ sung theo hướng tăng cường áp dụng hình phạt tiền (có thể là hình phạt chính hoặc hình phạt bổ sung) đối với các tội phạm về kinh tế nhằm bảo đảm cho việc xử lý hình sự không làm triệt tiêu hoạt động sản xuất, kinh doanh mà uốn nắn, hướng cho hoạt động sản xuất, kinh doanh theo đúng pháp luật, nâng cao tính răn đe và giảm nguy cơ tái phạm để phục vụ mục tiêu công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước. Theo hướng này thì cần mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt tiền ngay cả đối với các tội phạm nghiêm trọng, thậm chí là một số trường hợp phạm các tội rất nghiêm trọng, nâng mức phạt tiền cao hơn mức hiện hành. Đồng thời, sửa đổi một số quy định liên quan đến việc thi hành án để nâng cao tính răn đe và hiệu quả của việc áp dụng hình phạt tiền và các hình phạt mang tính vật chất khác; nghiên cứu khả năng chuyển đổi hình phạt tiền (với ý nghĩa là hình phạt chính và hình phạt bổ sung) với hình phạt tù có thời hạn khi mà người phạm tội có thái độ cố tình không chấp hành hình phạt tiền hoặc có biểu hiện tẩu tán tài sản gây khó khăn của cho quá trình thi hành án. Ngoài ra, nghiên cứu khả năng nâng mức hình phạt (hình phạt tù và các hình phạt khác) đối với các tội phạm về kinh tế nhưng lại có nguy cơ gây ảnh hưởng nghiêm trọng, trực tiếp đến tính mạng, sức khỏe của con người như các tội phạm liên quan đến an toàn, vệ sinh thực phẩm; tội sản xuất, buôn bán hàng giả là lương thực, thực phẩm, thuốc chữa bệnh, phòng bệnh...

2. Hoàn thiện chính sách hình sự theo hướng đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội; tôn trọng và bảo đảm thực thi đầy đủ các quyền con người, quyền cơ bản của công dân được ghi nhận trong Hiến pháp năm 2013
Đây là định hướng cơ bản thể hiện rõ chính sách nhân đạo của Đảng và Nhà nước ta trong việc xử lý người phạm tội. Việc đề cao tính chất phòng ngừa và tính hướng thiện, trong việc xử lý người phạm tội; tôn trọng và bảo đảm thực thi các quyền con người, quyền cơ bản của công dân theo tinh thần của Hiến pháp năm 2013, thể hiện trên những khía cạnh sau: 
Thứ nhất, nghiên cứu giảm khả năng áp dụng hình phạt tù, đồng thời mở rộng phạm vi áp dụng các hình phạt không mang tính giam giữ như: phạt tiền, cải tạo không giam giữ. Cụ thể, nghiên cứu sửa đổi quy định về hình phạt tù theo hướng hình phạt này chủ yếu áp dụng đối với các tội phạm rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng; đối với các tội phạm ít nghiêm trọng hoặc nghiêm trọng thì chỉ nên áp dụng hình phạt này khi xét thấy nếu để người phạm tội ở ngoài xã hội sẽ còn gây hại cho xã hội; đối với những trường hợp còn lại thì xem xét áp dụng các hình phạt không phải là tước tự do, đồng thời, cần quy định theo hướng mở rộng khả năng áp dụng hình phạt tiền và hình phạt cải tạo không giam giữ, mở rộng khả năng áp dụng hình phạt tiền đối với các nhóm tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế, tội phạm về môi trường, tội xâm phạm an toàn, trật tự công cộng, trật tự quản lý hành chính và một số tội xâm phạm sở hữu. Mặt khác, cần nghiên cứu sửa đổi qui định của BLHS về hình phạt cải tạo không giam giữ theo hướng mở rộng phạm vi áp dụng và tăng tính cưỡng chế của loại hình phạt này.

Thứ hai, hạn chế phạm vi áp dụng hình phạt tử hình, theo hướng hình phạt tử hình chỉ áp dụng đối với đối tượng là người tổ chức, cầm đầu, chỉ huy hoặc ngoan cố chống đối, lưu manh, côn đồ, tái phạm nguy hiểm của một số loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng xâm phạm tính mạng của con người (như: giết người một cách man rợ; giết người cướp của; giết người và hiếp dâm; giết người vì động cơ đê hèn...); đe doạ sự tồn vong của Nhà nước (một số tội xâm phạm an ninh quốc gia, một số tội xâm phạm nghĩa vụ, trách nhiệm của quân nhân); đe dọa nghiêm trọng đến trật tự, an toàn xã hội và sự phát triển giống nòi (một số tội phạm về ma tuý); các tội phạm mang tính toàn cầu, đe dọa hoà bình và an ninh quốc tế (khủng bố, tham nhũng, các tội phá hoại hoà bình, chống loài người và tội phạm chiến tranh). Trên cơ sở đó nghiên cứu giảm bớt số lượng các điều khoản của BLHS về từng tội phạm cụ thể có quy định hình phạt tử hình, đồng thời, nghiên cứu khả năng áp dụng chế định hoãn thi hành án tử hình để góp phần giảm việc thi hành hình phạt tử hình trên thực tế. 

Thứ ba, bổ sung thêm một số trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự, đồng thời sửa đổi các quy định hiện hành của BLHS về các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự theo hướng tăng tính minh bạch để người dân an tâm tự bảo vệ mình, tích cực tham gia phòng chống tội phạm. BLHS hiện hành có một số quy định liên quan đến chế định loại trừ trách nhiệm hình sự, như: sự kiến bất ngờ (Điều 11), phòng vệ chính đáng (Điều 15), tình thế cấp thiết (Điều 16), .... Tuy nhiên, các quy định này chưa thực sự động viên khuyến khích người dân tham gia đấu tranh phòng chống tội phạm và thực hiện các hành động để tự bảo vệ mình. Ngoài ra, thực tiễn cũng cho thấy, còn có nhiều trường hợp mặc dù hành vi đã gây ra thiệt hại cho xã hội, cho tổ chức, cá nhân nhưng chủ thể thực hiện hành vi đó không có lỗi, ví dụ như: chủ thể gây thiệt hại cho người khác trong trường hợp buộc phải thi hành quyết định, chỉ thị hoặc mệnh lệnh của cấp trên hoặc rủi ro nghề nghiệp xảy ra trong quá trình sản xuất, thí nghiệm khoa học công nghệ hoặc trường hợp trong khi tham gia bắt, giữ người phạm tội quả tang hoặc người đang bị truy nã mà gây thiệt hại cho người bị bắt, .... Đây là những trường hợp cũng cần được loại trừ trách nhiệm hình sự. Do vậy, cần nghiên cứu sửa đổi các quy định hiện hành, đồng thời bổ sung thêm các trường hợp này là các trường hợp được loại trừ trách nhiệm hình sự nhằm tạo hành lanh pháp lý an toàn để khuyến khích người dân tham gia các hoạt động sản xuất, nghiên cứu khoa học có tính chất “đột phá” vì lợi ích chung cũng như tham gia phòng, chống tội phạm . 


Thứ tư, hoàn thiện các chế định về miễn trách nhiệm hình sự; miễn, giảm hình phạt; xoá án tích nhằm tạo điều kiện cho người bị kết án, nhất là người phạm tội bị kết án phạt tù có điều kiện tái hòa nhập cộng đồng. Cần quy định cụ thể, rõ ràng hơn các điều kiện được miễn trách nhiệm hình sự; nghiên cứu mở rộng hơn nữa các trường hợp được miễn trách nhiệm hình sự, đồng thời, nghiên cứu, đề xuất bổ sung chế định tha tù trước thời hạn có điều kiện nhằm tạo cho phạm nhân có cơ hội được trở về với cộng đồng sớm hơn nhưng phải chịu sự giám sát của chính quyền cơ sở khi về sinh sống tại cộng đồng, điều này góp phần bảo đảm an ninh trật tự, hạn chế khả năng tái phạm của họ. Ngoài ra, cần nghiên cứu bổ sung thêm qui định về xóa án tích đối với trường hợp phạm nhiều tội, trong đó có cả tội thuộc nhóm đương nhiên được xóa án tích và có cả tội thuộc nhóm xóa án tích theo quyết định của Tòa án; xóa án tích đối với người bị kết án tù chung thân, tử hình khi được ân giảm;...

Thứ năm, nghiên cứu hoàn thiện chính sách hình sự liên quan đến người chưa thành niên phù hợp với tinh thần Công ước liên hợp quốc về quyền trẻ em, như: 1) hoàn thiện các nguyên tắc xử lý người chưa thành niên phạm tội theo hướng bảo đảm lợi ích tốt nhất cho các em, đồng thời có cơ chế bảo vệ tốt hơn người chưa thành niên bị tội phạm xâm hại; 2) nghiên cứu khả năng hạn chế phạm vi truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi theo hướng chỉ coi là tội phạm khi người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi thực hiện một số tội phạm cụ thể và được quy định trực tiếp trong phần các tội phạm; 3) nghiên cứu hạn chế khả năng áp dụng hình phạt tù trên cơ sở qui định chặt chẽ hơn điều kiện áp dụng hình phạt này đối với người chưa thành niên; tăng cường áp dụng các hình phạt không tước tự do đối với người chưa thành niên từ đủ 16 đến dưới 18 tuổi phạm tội ít nghiêm trọng, tội nghiêm trọng; người chưa thành niên từ đủ 14 đến dưới 16 tuổi phạm tội rất nghiêm trọng; 4) nghiên cứu bổ sung quy định áp dụng biện pháp xử lý thay thế biện pháp hình sự đối với người chưa thành niên phạm tội.   
3. Đổi mới quan niệm về tội phạm và hình phạt, về cơ sở của trách nhiệm hình sự, đồng thời khắc phục những bất cập, hạn chế trong thực tiễn, đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới, góp phần bảo đảm an ninh quốc gia, trật tự an toàn xã hội.

Trước hết, cùng với việc phi hình sự hóa thì cần thực hiện việc hình sự hóa theo hướng “Quy định là tội phạm đối với những hành vi nguy hiểm cho xã hội mới xuất hiện trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội, khoa học, công nghệ và hội nhập quốc tế” mà Nghị quyết số 49/NQ-TW đã chỉ ra như: hành vi bóc lột sức lao động trẻ em; hành vi thành lập hoặc tham gia vào tổ chức tội phạm; hành vi chiếm đoạt, mua bán trái phép mô tạng, các bộ phận cơ thể người, thai nhi; hành vi không đóng bảo hiểm xã hội cho người lao động; hành vi tham ô, lợi dụng chức vụ quyền hạn chiếm đoạt tiền bảo hiểm xã hội của người lao động hoặc giả mạo hồ sơ để hưởng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế; một số hành vi vi phạm trong lĩnh vực ngân hàng liên quan đến các hoạt động như: nhận tiền gửi, đầu tư, thanh toán, bảo lãnh ngân hàng, ủy thác, chiết khấu, tái chiết khấu, kinh doanh, cung ứng dịch vụ ngoại hối và sản phẩm phái sinh; môi giới tiền tệ; hành vi cung cấp hồ sơ, tài liệu, chứng từ giả để vay vốn ngân hàng; .....). 

Thứ hai, cần nghiên cứu đề xuất bổ sung vào BLHS quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân theo hướng xác định rõ các vấn đề như: 1) chính sách xử lý hình sự đối với các pháp nhân thực hiện hành vi phạm tội; 2) những loại tội phạm nào thì pháp nhân sẽ phải chịu trách nhiệm hình sự; 3) loại pháp nhân nào phải chịu trách nhiệm hình sự; 4) các chế tài áp dụng đối với pháp nhân..

Thứ ba, nghiên cứu khả năng mở rộng nguồn của luật hình sự theo hướng tội phạm và hình phạt không chỉ được quy định trong BLHS mà còn có thể được quy định trong các Luật chuyên ngành. 
Thứ tư, nghiên cứu sửa đổi, bổ sung các quy định thuộc Phần các tội phạm của BLHS nhằm khắc phục những bất cập trong thực tiễn đặt ra, như: hạn chế các tình tiết có tính chất định tính; những tình tiết khó chứng minh trên thực tế; sửa đổi quy định của BLHS theo hướng minh bạch, đơn giản, dễ vận dụng; nghiên cứu sửa đổi, bổ sung quy định của BLHS về các tội xâm phạm an toàn giao thông đường bộ theo hướng cụ thể hóa, bổ sung hành vi vi phạm quy định về an toàn giao thông; hoàn thiện các quy định của BLHS về các tội phạm công nghệ cao nhằm đáp ứng yêu cầu thực tiễn đấu tranh phòng, chống loại tội phạm này.

Sửa đổi, bổ sung tội vi phạm quy định về vệ sinh an toàn thực phẩm  theo hướng qui định tội phạm này có cấu thành hình thức để nâng cao hiệu quả phòng ngừa và tăng cường tính răn đe trong công tác đấu tranh với các loại tội phạm trong lĩnh vực vệ sinh an toàn thực phẩm (ví dụ như: chỉ cần có hành vi chế biến, cung cấp hoặc bán các loại thực phẩm mà biết rõ thực phẩm đó không bảo đảm tiêu chuẩn vệ sinh an toàn thực phẩm là tội phạm mà không cần đợi đến khi có hậu quả xảy ra mới xử lý hình sự; nghiên cứu quy định thành một tội riêng hành vi sử dụng trái phép hóa chất, chất bảo quản trong sản xuất, chế biến lương thực, thực phẩm có khả năng gây nguy hại đến sức khỏe, tính mạng của con người). 

4. Nghiên cứu nội luật hóa những qui định có liên quan của các điều ước quốc tế mà nước ta là thành viên nhằm thực hiện các nghĩa vụ quốc tế đã cam kết, đồng thời góp phần tăng cường hợp tác quốc tế trong đấu tranh phòng, chống tội phạm

Định hướng này tạo điều kiện cho việc thực hiện các cam kết quốc tế trong các điều ước quốc tế mà nước ta là thành viên, nhất là các điều ước quốc tế có liên quan đến phòng, chống tội phạm (như: Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia; Nghị định thư về phòng, chống buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ em; ...), đồng thời, tạo cơ sở pháp lý thuận lợi cho việc tăng cường hợp tác quốc tế trong đấu tranh phòng, chống tội phạm. Ví dụ như: nghiên cứu hình sự hóa hành vi tham gia nhóm tội phạm có tổ chức đáp ứng yêu cầu của Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia; hoàn thiện quy định về tội mua bán người và tội mua bán trẻ em theo hướng phù hợp với yêu cầu của Nghị định thư về về phòng, chống buôn bán người, đặc biệt là phụ nữ và trẻ em; sửa đổi, bổ sung tội rửa tiền đáp ứng đầy đủ hơn các yêu cầu của 40 Khuyến nghị về chống rửa tiền của Lực lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền (FATF). 

5. Sửa đổi các quy định của BLHS liên quan đến các tội phạm tham nhũng nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống tham nhũng và yêu cầu thực thi Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng

Đấu tranh phòng, chống tham nhũng là một trong những vấn đề được Đảng, Nhà nước ta coi trọng và dành sự quan tâm đặc biệt. Đã có nhiều biện pháp nhận diện hành vi tham nhũng và biện pháp phòng ngừa, phát hiện và xử lý tệ tham nhũng đã được ban hành. Tuy nhiên, công tác phòng ngừa, đấu tranh, xử lý các hành vi tham nhũng vẫn còn nhiều hạn chế mà một trong những nguyên nhân quan trọng là do những bất cập của hệ thống pháp luật, trong đó có pháp luật hình sự. Ngoài ra, với tư cách là quốc gia thành viên Công ước chống tham nhũng, chúng ta có trách nhiệm nội luật hoá các quy định về hình sự hóa của Công ước. Vì vậy, để góp phần nâng cao hiệu quả công tác đấu tranh chống tham nhũng, cần sửa đổi, bổ sung quy định của BLHS về các tội tham nhũng theo hướng hình sự hóa các 
hành vi tham nhũng theo yêu cầu của Công ước chống tham nhũng, như: hành vi hối lộ công chức nước ngoài; hành vi hối lộ trong lĩnh vực tư; hành vi tham ô tài sản trong lĩnh vực tư, đồng thời, qui định cụ thể điều kiện miễn hoặc giảm hình phạt đối với những người có hành vi tham nhũng nhưng đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác, khắc phục hậu quả của hành vi phạm tội (theo Kết luận số 21-KL/TƯ của Hội nghị Trung ương 5 (khóa XI). Bên cạnh đó, để tăng cường hiệu quả của công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm này, nghiên cứu khả năng không áp dụng thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người phạm tội tham nhũng đặc biệt nghiêm trọng.

6. Hoàn thiện kỹ thuật lập pháp hình sự theo hướng nâng cao tính minh bạch, khả thi và tính dự báo trong các quy định của BLHS; bảo đảm tính thống nhất về mặt kỹ thuật giữa Phần chung và Phần các tội phạm cụ thể của BLHS và giữa BLHS với các Luật khác 

Đây là một định hướng mang tính chuyên môn kỹ thuật nhằm tạo ra một diện mạo mới về kỹ thuật lập pháp của BLHS trên cơ sở khắc phục những bất cập, kế thừa những điểm tiến bộ về kỹ thuật của BLHS năm 1999, làm cho BLHS mới có tính lôgic, nhất quán, minh bạch và mang tính dự báo cao để người dân, tổ chức, doanh nghiệp thấy được sự bảo hộ của BLHS đối với hành vi hợp pháp, chính đáng của mình, đồng thời nhận diện được rõ ràng hành vi phạm tội để phòng ngừa, ngăn chặn. Theo hướng này, cần giảm bớt các tình tiết định tính trong BLHS; nghiên cứu tách một số điều luật của BLHS quy định nhiều hành vi có mức độ nguy hiểm khác nhau thành các tội danh độc lập để việc nhận thức và thực hiện thống nhất, đảm bảo việc xử lý tội phạm công bằng, đúng với bản chất của hành vi phạm tội, góp phần tháo gỡ khó khăn vướng mắc trên thực tế; nghiên cứu điều chỉnh khung hình phạt của một số tội phạm, góp phần thu hẹp khoảng cách giữa mức tối thiểu và mức tối đa trong khung để tạo điều kiện cho việc áp dụng trên thực tế, ....

Trên đây là Báo cáo kết quả tổng kết thực tiễn thi hành BLHS năm 1999 và đề xuất những định hướng lớn xây dựng dự án BLHS (sửa đổi)./.
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� Báo cáo số 241/BC-BCA ngày 03/6/2013 của Bộ Công an Tổng kết 03 năm (2008 - 2011) thi hành Bộ luật hình sự năm 1999 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2009) trong Công an nhân dân.


� Báo cáo số 3683/BKHCN-PC ngày 12/12/2013 của Bộ Khoa học và Công nghệ Tổng kết thi hành Bộ luật hình sự


� Báo cáo số 17438/BTC-PC ngày 14/12/2012 của Bộ Tài chính về Tổng kết thi hành Bộ luật hình sự. 


� Báo cáo số  107/ BC-BCT  ngày  05/12/2012 của Bộ Công thương Tổng kết thi hành Bộ luật hình sự.


� Báo cáo số 3451/BTTTT-PC ngày 12/12/2012 của Bộ Thông tin và Truyền thông Tổng kết thi hành Bộ luật hình sự.


� Báo cáo số 4496/BLDTB&XH-PC ngày 03/12/2012 của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội Tổng kết thi hành Bộ luật hình sự.


� Báo cáo số 113/PLHSHC-BC ngày 28/02/2013 của Vụ Pháp luật Hình sự - Hành chính, Bộ Tư pháp về Kết quả khảo sát liên ngành về tình hình 11 năm thi hành Bộ luật hình sự tại một số địa phương  (trang 7 - 8).


� Nghị quyết số 37/2012/QH13 ngày 23/11/2012 của Quốc hội về công tác phòng, chống vi phạm pháp luật và tội phạm, công tác của Viện Kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân và công tác thi hành án năm 2013.





�Nghị quyết số 37/2012/QH13 ngày 23/11/2012 của Quốc hội về công tác phòng, chống vi phạm pháp luật và tội phạm, công tác của Viện Kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân và công tác thi hành án năm 2013.





� Xem Phụ lục 1


� Xem Phụ lục 2


� Báo cáo số 241/BC-BCA ngày 03/6/2013 của Bộ Công an Tổng kết 03 năm (2008 - 2011) thi hành Bộ luật hình sự năm 1999 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2009) trong Công an nhân dân.


� Xem phụ lục 2.


� Báo cáo số 3870/BQP-VPC ngày 07/12/2012 của Bộ Quốc phòng Tổng kết 11 năm thi hành Bộ luật hình sự.


� Xem phụ lục 4.


� Xem Phụ lục 4


� Xem phụ lục 6


� Báo cáo số 241/BC-BCA ngày 03/6/2013 của Bộ Công an Tổng kết 03 năm (2008 - 2011) thi hành Bộ luật hình sự năm 1999 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2009) trong Công an nhân dân.


� Báo cáo số 241/BC-BCA ngày 03/6/2013 của Bộ Công an Tổng kết 03 năm (2008 - 2011) thi hành Bộ luật hình sự năm 1999 (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2009) trong Công an nhân dân.
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